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i§ saghg) Topluluk politikasi igin Sekiz éncelikli eylem alani

Avrupa Birliginde her sene, binin tizerinde insan, kotii saglik kosullarindan

kaynaklanan bir hastalik ya da bir kaza sonucu hayatin1 kaybediyor. Bu
konuda daha kesin olmak gerekir ancak, kesin degerler bulmak miimkiin
olmadigi i¢in sadece yaklasik asgari verileri sunabiliyoruz. Bu mutedil ve
kesinlikle eksik bildirilmig bir tahmin. Otoriteler ve arastirmacilar, ne zaman
calisma kosgullarinin insan sagliginin bazi yonleri tizerindeki ol¢iilebilir
etkisinin ne oldugunu belirlemeye kalkigsa, yeni sorunlarin tistiinti agmis
oluyorlar. Aslinda, kadin ve erkek iscilerin bu sorunlar i¢in uzmanlara ihtiyaci
yok. Arastirmalar, iscilerin genis 6lcekte muzdarip olduklar yorgunluk, aci,
sakatlik ve hastalik hakkinda bize yeterince bilgi veriyor. Saglik ve Giivenlik
icin Avrupa Sendikalart Teknik Biirosu (TUTB), gercek uzmanlik kaynaginin
is¢ilerin deneyim ve goriisleri oldugundan hareketle on bes y1l 6nce kuruldu.
TUTB, calisma gercekligi bilgisini yayginlastirmak ve bu gergekligi
degistirebilmek icin, kendi sendikal ag1 araciligiyla ve onleyici ¢alismalarda
rol alan diger aktorlerle iletisim iginde ¢alismaktadir. Bu nedenle, anahtar
etkinliklerinden biri, daha saglikli ¢alisma kosullar1 i¢in miicadelede Avrupa
Sendikalar Konfederasyonuna ve onun iiye sendikalarina yardime1 olmaktir.
Bu son on bes yil i¢inde bir ¢ok alanda etkinliklerde bulunduk: makine
giivenliginden kanser onlemeye, ergonomiden onleyici hizmetlerin
isletilmesine, Avrupa Parlamentosundaki politika tartismalarindan cesitli
uluslararasi sirketlerden gelen Avrupa Isletme Komitelerindeki sendika
temsilcilerinin inisiyatiflerinin desteklenmesine kadar. Ve sonunda, tedrici
olarak, temel amaci teknik uzmanlikla iscilerden ve onlarin sendikalarindan
gelen giiclii taahhiitleri birlestirmek olan kiigiik bir ekibin, kamu otoriteleri
ve Onleyici uzmanlar tarafindan taninmasini sagladik.

Is saghg tizeri ortiilmiig bir konudur. Nadiren birinci sayfa haberi olur.
Otoriteler bu alanda arastirma yapmak konusunda pek de deneyim kazanmazlar.
Sadece bir 6rnek vermek gerekirse; kanser hakkindaki genetik arastirmalara
¢ok fazla para harcanirken, mesleki kosullarin kansere neden olmadaki roliine
iligkin arastirmalara ¢ok az kaynak ayrilir.

Genellikle, is yerindeki saglik sorunlarinin teknik meseleler olduguna
dair yanhs bir algilama vardir. Biz boyle diisiinmiiyoruz. Inaniyoruz ki, is
saglig1 her seyden once toplumsal tercihleri yansitan politik bir meseledir.
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Bu brosiir, ig yerinde saglik sorunlari konusunda Avrupa Birliginde stire
giden tartisma-larin bazilar1 hakkinda genisce bir resim ¢izmek amaciyla
hazirlanmustir.

Her seyi kapsayan bir gozden gecirme olmayr amag¢lamamaktadir.
TUTB’nin diger yayinlarinda daha ayrintili analizler ve web-sitesinde 6zel
raporlar bulunabilir. Zaten karmagik olan tartismalarin iyice karmasiklagmis
ag1 olabilecek bir alan icin, sadece basit bir yol haritas1 hazirlamak istedik.
Kisa ve 6z tutmak i¢in, bazi konular digarida birakildi. Bu konular daha
onemsiz oldugu i¢in degil, sadece diger TUTB yayinlarinda bu konular zaten
var oldugu i¢in disarida birakildi. Bu konular, ig ekipman tasarimini, teknik
standardizasyonu ve piyasa gozetimini igeriyor.

Isyerinde saghk Topluluk politikas1 konusunun takip edilmesi zor olabilir.
Karmagik bir kurumsal kurulus i¢inde ¢ercevelendirilmistir. Tartigsmalar
anlasilmasi gii¢ goriinebilir. Ancak, igyerinde saghkla ilgili ulusal politikalardaki
etkisi ¢ok biiyiiktiir. Isyerindeki onleyici pratiklerin gelistirilmesine yardimci
olabilir. Diger Topluluk politikalar: da bir dereceye kadar, isyerinde saglik
konusunu etkileyebilir. Kamu hizmetlerinin 6zelles-tirilmesi veya rekabetin
ilerletilmesi politikalari, her zaman olumsuz etkilere sahiptir. Kimyasal
maddeler ve i ekipmanlar1 piyasalar politikalar biiyiik oranda, igverenlerin
onleme politikalarinda yerine getirmek zorunda olduklar: bilgileri belirler.
Dolayisiyla, biitiin bu politikalarin gozden gegirilmesi ve bunlara sekil
verilmesinde ortak bir sendikal stratejinin yaratilmas: yasamsal bir 6neme
sahiptir.

Bu brosgiir, politika tartigmalart ve karar alma makinesi tizerine daha
biiyiik bir kamusal 151k tutmak i¢in TUTB nin siire giden ¢abalarinin bir
parcasint olusturmaktadir. Ttim sendikacilar ve onleyici etkinliklerdeki tim
aktorler icin hazirlanmigtir. Onemli politik tartigmalarin temel meselelerini
aciklamaya galismaktadir.

Bazilar1 dogrudan ve sadece is sagligiyla ilgilidir. Diger bazilar ise
farkli, ancak is saglig iizerinde biiyiik etkisi olan alanlar1 ele almaktadir.
Tartigmalarin bazilari muhtemelen, eger daha sonraya sarkmazsa, 2006 yilina
devredecek gibi goriinmektedir. Anahtar meseleler sunlar1 kapsamaktadir:
e Kimya endiistrisi ve Bush yonetimi tarafindan vahsilestirilen kimyasal

maddeler piyasasini yoneten kurallar1 reforme etmeyi amaclayan REACH

onerileri.

e Ekim 2004’de Komisyon tarafindan onerilen ve kazanimlar1 6nemli
olciide tersine gevirebilecek olan Calisma Siiresi Direktifinin revizyon
onerisi.

e Mutajenler ve reprotoksinler iceren kanserojenlere maruz kalan isgilerin
korunmasi konusundaki Direktif {izerine degisiklik onerisi. Yeniden
tiretici sagligin korunmasinda ileriye atilmig biiyiik bir adim olacak.

e 1989 Cerceve Direktifinin ve isyerinde saglikla ilgili diger bes direktifin
pratik uygulamasiyla ilgili Komisyonun 2004 gozden gecirmesi hakkindaki
tartigma.

e Topluluk saglik ve giivenlik stratejisinin ara degerlendirmesi iizerine
Komisyonun 2005 baslarinda yayinlanacak raporu hakkindaki tartigma.
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e Kas ve iskelet sistemi rahatsizliklarini 6nlemek i¢in Topluluk girisimleri
hakkinda Komisyonun yayinlanacak Tebligi lizerine tartigmalar.

e Birgok sektorde (6zellikle insaat sektorii ve gegici personel kullanan
herhangi bir sektorde) saglik ve giivenlik diizeylerini etkilemesi muhtemel
olan hizmetlerin liberalizasyonu direktifi (“Bolkestein Direktifi” da olarak
bilinir) tasarisi.

Farkli Devletlerde takip edilen onleyici stratejilerin gozden gegirilmesi,
biitiin AB tilkelerinde ortak sorularin ortaya ¢ikmasina neden olacak diger
konulardan vazgecme egilimindedir. Dolayisiyla sendikalar, Topluluk
kurumlarinin, bu konularin tartisilmasi ve pratik 6nlemlerle sonuclandiriimast
gorevini uistlenmesini beklemektedir.

Bu konular sunlardir:
* Giindelik kirala-isten at islerinin saglik ve giivenlige etkisi.
*  Yasam boyu saghig: destekleyecek kosullar agisindan biitiin islerde
toplumsal cinsiyet dengesini giivence altina alan cinsiyet esitlik¢i bir is
saglig1 yaklagimu ihtiyaci.
e Makine Direktifinin (revizyonu tamamlanmak iizere) etkili pratik
uygulamasi araciligiyla is ekipmani piyasasi tizerinde daha siki kontrol.
e Ozellikle saglikta sosyal esitsizlikleri azaltmak yoniinde bir bakis
acisindan, Topluluk kamu saglig1 politikalar ile is saglig1 arasindaki
baglantilar.

Baslangicindan bu yana TUTB, 1srarla, sendikalar arasindaki igbirliginden
ve deneyim aligverisinden yararlanarak, Topluluk eyleminin siirekli olarak
ulusal deneyimler ile onlarin basar ve basarisizliklarindan ¢ikan derslerden
esinlendigini gormeyi amaglamak-tadir.

Geniglemenin, Avrupa Birliginin karmagikligina ve cesitliligine
eklenmesiyle ortaya ¢ikan meydan okumalar durumun aciliyetini artirmaktadir.
Yeni Uye Devletler, Topluluk miiktesebatini (kurulu yasa ve yonetmelikler
govdesini) ¢cok kisa siirede tistlenmek zorunda kalacaktir. Yeni bir Komisyon
Kasim 2004’de gorev aldi. Ondan birka¢ ay once Avrupa Parlamentosu
yenilendi. Avrupa Birliginin genislemesi otomatik olarak isciler acisindan
durumun kétiilesecegi ya da iyilesecegi anlamina gelmez. Bunlarin hepsi,
Uye Devletlerdeki sosyal ve politik dinamikler ile bunlarin Topluluk
politikalarina nasil yedirilecegine bagldur. Is saglhig1 alani, insanlarin giindelik
yasamlariyla biiyiik kararlarin etkilesimde bulundugu bir alandir. Bu brosiir,
sendikacilara ve ig sagliginin korunmasiyla ilgilenen herkese yardimei olmayi
ve Avrupa Birligi politikalarinin sekillendirilmesini ama¢lamaktadir. Bunu
yapmak, yarinin Avrupa’sinin ¢ehresinin sekillendirilmesine yardimei olacak
dinamik icinde yer almak demektir.

Marc Sapir
TUTB Direktord
Kasim 2004
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1. i§ saghgi

Saghkta sosyal esitsizliklerin

azaltilmas: igin bir anahtar alan

aglikta sosyal esitsizlikler, biitiin Avrupa Birligi boyunca hala yaganiyor

ve gittikce daha da kotiilesiyor. Yasam beklentisi, sakatlanma olasilig1
ve bir ¢ok hastaligin mevcudiyeti bireyin ait oldugu sosyal sinifa gore farklilik
gosteriyor.

Caligma kosullari, saglikla ilgili bu boslugun temel bir nedenidir. Kot
caligma kosullari, ya dogrudan 6liimciil kaza veya hastaliklarin nedeni olarak
yada dolayl olarak genel sagligin kotiilesmesine katkida bulunarak, yasam
beklentisinin diigmesinde 6nemli bir faktordiir. sle ilgili stres, 6rnegin, sadece
koroner kalp rahatsizligiyla degil, bir ¢ok hastalik ve rahatsizlikla iligkilidir.

Topluluk eylemi neden édnemlidir?

Avrupa Birligi tek bir pazardir. Sermayenin, hizmetlerin, iscilerin ve
mallarin serbest dolagimini giivence altina alir. Bu da, ulusal yasalarin
uyumunu saglamak i¢in Toplulugun hukuki ¢ercevesinin gelistirilmesi
anlamina gelir. Boyle bir uyumlulagtirmanin temel amaclarindan biri, ¢aligma
kosullarini kétiilestiren ve bu nedenle iscilerin saglik ve giivenligine zarar
verecek kontrolsiiz rekabeti 6nlemektir.

Kuruldugundan bu yana, 6zellikle 1986 tarihli Avrupa Tek Senedinden
bu yana, Avrupa Birligi genisce bir is sagligr hukuku govdesi olugturdu.
Cinsiyet esitligi hiikiimlerinin yan sira, Topluluk sosyal politikasinin en
gelismis alanini is saglig1 hukuku olusturuyor.

Bununla birlikte bu mevzuat, ¢aligma kosullarinda 6nemli iyilestirmeler
saglayacak yeterlilikte degil. Biitiin Topluluk tilkelerinde ilerlemek i¢in
onemli bir faktor, ancak bir ¢ok bosluk ve eksik nedeniyle yetersiz kaliyor.
Bunun yani sira, caligmanin kendisi degisime ugruyor. Ge¢miste dikkate
alinmayan bazi riskler, biiyiik bir siddetle ytizeye ¢ikiyor. Bazi problemler
arka plana atilirken, yeni problemler ortaya ¢ikiyor ya da daha da agirlasiyor.
Teknik ve bilimsel bilgi gelisiyor. Iscilerin beklentileri degisiyor. Bu nedenle,
Topluluk is saglig1 mevzuati, siirekli ilerlemekte olan bir ¢aba olmayi1
stirdiirtiyor. 1989 ile 1992 yillar1 arasinda yasama alanindaki kuvvetli yiikselig
kesin bir sekilde azaldi ve daha sonra yeniden insa edilebilecek zeminini
kaybetti.
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Ancak Topluluk eylemi, sadece yasa yapmakla sinirlt bir sey degildir.
Pratik uygulama-larin takip edilmesi ve durumun siirekli degerlendirilmesi
(“izlenmesi”), yiikiimliiliik-lerini yerine getirmeyen Devletlere karsi izleme
ve tegvik edici eylemler, bilgilendirme, arastirma, is sagliginin Toplulugun
diger politik alanlariyla biittinlestirilmesi vs gibi bir dizi islevle desteklenen
biitiinliiklii bir strateji tarafindan tamamlanmasi gerekir.

Farkli Topluluk kurumlar1 ve ajanslar1 — Bilbao merkezli Isyerinde
Saglik ve Giivenlik Ajansi, Dublin Vakfi, ii¢ tarafli Liiksemburg Danigma
Komitesi, bunlarin yani sira daha uzmanlagmis fakat daha az bilinen SLIC
(Kidemli Is Miifettisleri Komitesi) ve SCOEL (Mesleki Tehlikeleri
Sinirlandirmak i¢in Bilimsel Komite)- arasindaki ortaklastirilmig eylemler
ozellikle biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu tiir ortaklastirilmis ¢alismalarin devam etmesi i¢in, bizatihi Avrupa
Komisyonu ig yerinde sagliga yeterli vurguyu yapmak ve kaynak yaratmak
zorundadir. Hem Avrupa Parlamentosu hem de Ekonomik ve Sosyal Konsey,
biitgedeki kesintilerden ve Direktiflerin, farkli Uye Devletlerde uygun bir

Galisma kosullarinin saghk Gzerindeki etkisi
Gzerine veriler

Dublin Vakfrnin galisma kosullari tizerine 2000
yiinda yaptig arastirmanin gosterdidi gibi, galisma
kosullar farkl kriterlere gére analiz edilebilir.
Mevcut alglara gore, Onbesgler Avrupa’sindaki
isgilerin % 27’si isleri nedeniyle saglk ve
guvenliklerinin risk altinda bulundugunu dtstintyor.
“Surddrdlebilir callsma” perspektifi agisindan
durum daha kritik bir hal almaktadir: Onbesler
Avrupa’sindaki isgilerin % 42’si, 60 yasina kadar
ayni isi yapmayl sturddremeyecedini ya da
stuirdurmek istemedigini dustnmektedir. Yeni
Uye Devletlerdeki rakamlar daha bayck bir ilgiyi
gerektirecek niteliktedir.

18998 Avrupa Birligi is giict arastirmasi is saghgi
Uzerine de bir moddl intiva etmistir. Bu arastirma
gostermistir ki, aragtirmaya yanit veren
100.000 kigiden 5372’si, isin neden oldugu
kazalar harig tutularak, mevcut ya da eski
islerinin neden oldugu ya da kotulestirdigi saglk
problemlerine sahiptir. Bu durumun sonuclarinda
bir tanesi, yilda 350 milyon galsma gund kaybidir.

sekilde uygulandigini denetleyebilmek ve ig yerinde
saglik politikalarina hiz kazandirabilmek igin gerekli
olan Komisyon persone-lindeki kesintilerden
duydugu rahatsizlig1 defalarca dile getirmistir.
Avrupa Birliginin 25 iilke olarak genislemesi ve
mevcut tartigmalarin 6nemi, kaynaklarin daha da
artirillmasi gerektigini gostermektedir. Su ana kadar
boyle bir girisim olmamigstir. Diger sosyal
politikalarla ig sagliginin yeterince biitiinlestirildigine
de inanmiyoruz. Sadece isyerinde sagliga yogunlasan
merkezi bir temel olmaksizin, politikanin
stirdiiriilebilirliginde bosluklar olugmas1 ve biitiin
tutarlilifini kaybetmesi riski ortaya ¢ikacaktir.

Baz esaslar

Is sagligi mevzuati sadece uzmanlarin tam
olarak kavrayabilecegi, oldukca teknik bir mesele
olarak goriilebilir. Oysa bu mevzuatin temelleri,
temel sosyal tercihlerle alakalidir. Eger zenginlik
birikiminin bir avug insanin elinde toplantyor olmasi
niifusun biiyiik cogunlugunun yasam ve sagligina
ciddi zarar veriyorsa, otoritelerin sorumlu-lugunun
nerde yattig1, sanayi devriminin baglangicindan bu
yana sorgulanmaktadir. Emek hareketi eylemleri,
ekonomik liberallerin “laissez-faire, herkes igin

serbestlik” yaklasimini kontrol altinda tutmustur. Su nokta agik ale gelmisti;
sadece kendi uzun donemli ekonomik ¢ikarlari icinde hareket eden firmalar
tarafindan kendi kendini diizenleme ya da sosyal sorumluluga veya merhamete
dayali duygular yeterli degildir. Hiikiimet miidahale etmek, kosullar ve sinirlar
koymak zorundaydi. 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren ¢ocuk emegini
yasaklamak, makine giivenligini glivence altina alacak minimum kosullar
koymak ve igyeri hijyenini gozetlemek icin kurallar kondu.
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Ne zaman i yerinde saglik ve giivenligin korunmasi mevzuati giindemde
olsa, onerilen reformlar derhal saldiriya ugruyor; genellikle de icerigi
dolayistyla degil, varsayilan maliyeti dolayisiyla. Korkulu soylentilere yol
acan tahminler daima mevzuati ekonomiye bir tehdit olarak gostermistir. 19.
ylizy1l sanayicileri, ¢ocuklarin madenlerde kagak olarak ¢alistirilmasinin
Avrupa’daki ekonomik diisiistin kaygan zemini oldugunu ileri stirmiiglerdi.
Su anda bile, igyerinde giivenlik Topluluk mevzuatina muhalefet edenler,
birakin ig kayiplarini, olas1t maliyetleri asir1 abartiyorlar. Unutulmamalidir
ki, 6nleme maliyetleri, korunanlar ve toplum i¢in 6nemli getiriler saglayacaktir.

Biitiin problemleri mevzuatla ¢c6zmek elbette ki miimkiin degildir, ancak
vazgecilemez baglangi¢ noktasi budur. Yaptirimi olan kurallar olmazsa, her
tiir maliyette —is¢i 6liimleri dahil- sadece karla motive edilmis isverenlerle,
daha onleyici akla sahip igverenler arasinda daima rekabet olacaktir.

Mevzuatla ilgili sorun onu uygulamaya koymaktir. Dolayistyla, Topluluk
diizeyinde her bir Uye Devlette is saglig1 icin bir stratejinin olusturulmast
zorunludur. Bu strateji, ilgili otoriteler arasinda ortak ¢alismayi ilerletmeli,
izleme ve gii¢lendirme sistemleri olusturmali1 ve strateji icin yeterli kaynak
yaratmalidir. Boyle bir strateji, sendikalara danigmadan olusturulamaz ve
yeni problemlerin ortaya ¢ikmasi veya basarisiz oldugu durumlarin tespit
edilmesi halinde, zamana bagli degisikliklerin yapilabilmesi i¢in diizenli
araliklarla yeniden degerlendirilmelidir.

Saglik disaridan empoze edilemez. Giindelik etkinlikler i¢inde kolektif
ve bireysel olarak korunur. Sendikalar1 is saglig1 konusunda 6nemli aktorler
haline getiren budur. Isgilerin saglig1 ve giivenligi igin yogun ve etkin bir
temsilci sebekesinin varlii, herhangi bir i sagligi stratejisinin bagaris1 i¢in
anahtar durumdur. Bugiin Avrupa Birliginde cok sayida isci, ya igyeri
biiyiikliigt, istihdam statiileri (6rnegin gegici ajans iscileri) nedeniyle ya da
diger nedenlerden dolayi, igyerinde saglikta temsil edilme bicimlerinden
mahrum birakilmaktadir.

ileri Okumalar ® Dublin vakfi tarafindan

® Avrupa igyerinde saglk ve

guvenlik politikasinn isleyisi
konusunda TUTB 2005
yiinda bir brogur
yayinlayacak.

Eurostat, Avrupa
Birliginde is ve Saglik -
istatistiksel bir portre,
Luxembourg, Office for
Official Publications of the
European Communities,
2004. Suraya bakilabilir :
http://europa.eu.int/co
mm/eurostat >
Publications.

yapillan galisma kosullari
tzerine Avrupa
arastirmalar. Bkz :
http://www.eurofound.ie
/working/surveys/index.
htm.

Psikososyal faktorlerin
saglkta sosyal esitsizliklere
katkisi Uzerine: ozel sayi
Social Science and
Medicine, Vol. 58 [2004).
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2. 2002-2006 donemi igin
Topluluk stratejisi
ig icin araclar mi?

art 2002’de Komisyon, 2002-2006 donemi i¢in saglik ve giivenlik
iizerine strateji semasi ¢izen bir Tebligi kabul etti.

Bununla birlikte, bu belgenin daha yakin bir okumast, 6nerilen 6nlemlerin
tutarlilig1 konusunda kugkular yaratiyor.

Komisyon Tebligi ilging analizler i¢eriyor. Ancak pratik oneriler oldukca
zay1f ve ozel son-siireler koyan zaman cercevesinden yoksun. 2004 yilinin
sonunda, hizli bir ara donem degerlendirmesi gosteriyor ki, yeni dnlemler
¢ok da fazla bir agirlik tagimiyor.

Musculoskeletal (kas-iskelet) diizensizlikleri (MSD) bir 6rnek teskil
ediyor. MSD, Avrupa’da ¢ok sayida is¢iyi etkileyen bir dizi hastalik
kosullarint i¢ine alan bir terimdir. Komisyon Tebligi hakli olarak isyeri saglik
ve giivenliginde bunlara bir oncelik tantyor. Ancak, 6zel 6nlemler 6nermek
yerine, Komisyon 2002 yilinda MSD iizerine bir Tebligi yayinlayacagini
duyurdu. Bu Teblig, MSD’nin nedenlerine ve aragtirmanin yetersiz oldugu
alanlardaki yeni hukuki hiikiimlere veya Onerilen iyilestirmelere yakindan
bakmis olmaliydi. Oysa 2004 sonu itibariyle hi¢bir sey yapilmad: ve boyle
bir Tebligin yayinla-nacagi da yok.

Komisyon Tebliginin kacamak yapmaya ¢alistig1 en biiyiik mesele su:
is saglig1 konusunda Topluluk eyleminin en temel araci Direktifler. Tek
Avrupa Senediyle Antlagma revize edildigi zaman Avrupa Birligi tiyesi olan
biitlin devletler tarafindan bu kabul edildi. Bugiine kadar yapilan ilerlemeler,
Topluluk direktiflerinin ortak ve baglayic1 kriterler olusturdugu alanlarda
gerceklestirildi. Sadece baglayici olmayan kriterlerin (Tavsiyeler) olusturuldugu
yerlerde ise, -0rnegin meslek hastaliklarmin taninmasi- basarisizligin gelecegi
¢ok agik.

Komisyonun “yumusak yasa” (“soft law™) (baglayici olmayan
onlemlerden olusan bir ¢anta) gayreti ve herhangi bir yeni mevzuat
konusundaki belirsiz planlar, mevcut donem icin bir isyerinde saglik Topluluk
stratejisinin gercekte var olup olmadig1 konusunda sorulara yol agmaktadir.
2002 yilindan bu yanaki Prodi Komisyonu girisimleri ¢ok az ve sorgulanmaya
acik. Bazi iyilegtirmeler onerildi (6ncelikle Kansorejenler Direktifinin
planlanmis revizyonu), ancak sendikalardan ve Avrupa Parlamentosundan
gelen baskilara ve 1992 yilinda verilen politik vaatlere ragmen Hamile Isciler
Direktifinin revizyonu hala gerceklestirilmedi ve bir ¢ok konu ertelendi
(ozellikle musculoskeletal diizensizlikler). Calisma siiresi konusunda Komisyon
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Sendikal eylem Topluluk mevzuatinin iyilestiriimesine nasil yardimei olur?

Topluluk kurumlari labirentinde kaybolmak gok
kolaydir. Karar alma organlari siradan insanlarin
ilgileriyle temas halinde degil. Bu durum sik sik,
cok az seyin yapllabilecedi hissiyatina neden oluyor.
Ulusal dtzeyde bile bireylerin politik alanda aktif
soOz sahibi olmasi kolay degil. Ancak baz cesaret
verici ornekler, sendikal hareketin bir fark
yaratabilecegini ve politik tercihleri
sekillendirebilecegini gosteriyor. Burada kisaca
gosterilen ornek, galisma ve yasam kosullarina
ciddi zarar verebilecek mevzuatla iliskili.

Denizcilik islerinin zorla liberalize edilmesi girisimi,
saglk ve guvenlik igin ciddi riskler yaratmis olacakti.

Tasmaclilk iscileri sendikalari, Avrupa Komisyonu
tarafindan duyurulan liberalizasyon onerisine karsi
derhal genel bir kampanya basglatti. Reformun
en tehlikeli boyutlarindan bir tanesi, kendi kendini
idare etme ilkesi olarak tanimlanan, gemi
sahiplerinin tercihlerine bagl olarak personelle
birlikte ya da personelsiz, amaca baglh olarak
rasgele isgi alnmasi ya da gemicilik isi becerilerinden
yoksun bir gemi tayfasinin olugsturulmasiyd. Bu
ilke, liman isgilerinin islerini ve guvenliklerini riske
soktu ve Ucretleri dustirecek ve calisma kosullar
duzeyini asagl gekecek bir rekabet yaratti.
Asagida, olaylarin kisa bir zaman gizelgesi
verimektedir.

Liman iglerinde parlamento tartismalarinin ve sendika eylemlerinin zaman gizelgesi

13 Subat 2001. Avrupa
Komisyonu, liman hizmetlerinin
piyasaya acgilmasi konusunda
bir direktif igin taslak yaynlad.
25 Eylul 2001. Avrupa
Tasmacilk isgileri Federasyonu
ik eylem gunt gagrisi yapti.
ingiliz, ispanyol ve Belgikall liman
isgilerinin protesto eylemleri.
14 Kasim 2001. Avrupa
Parlamentosu Direktif tzerinde
degisiklik yapti ancak kendi
kendini idare etme ilkkesine
dokunmadi.

13 Aralk 2001. Binlerce liman
isgisi, talepleri konusunda bir
kamu ilgisi gekebilmek igin
ETUCun Laeken Avrupa
Zirvesindeki [Belgika]
gosterisine katildi.

19 Subat 2002. Avrupa
Komisyonu, Parlamentonun
onerdigi degisiklikleri gz ardi
ederek yeni bir taslak hazirlad.
14 Mart 2002. Liman iscileri,
Barselona Avrupa Zirvesi
eyleminde dikkat gekti.
Haziran 2002. Avrupa
Komisyonunun énerilerine karsi
alti farkl ulkede [Norveg dahil]
ilk grevier.

25 Haziran 2002. Bakanlar
Konseyi, kendi kendini idare
hukdtmlerinden daha kotd
hukamler iceren ortak bir
pozisyon belirledi.

Ocak 2003. 17 ulkede, 24
saatlik grevie ikinci eylerm gtindi.
17 Subat 2003. 13 Avrupa
tlkesindeki 500 liman isgisi,
Avrupa Tasmacilik isgileri

Federasyonunun, Bruksel’deki
Avrupa Parlamentosu binasi
diginda protesto eylemi
gcagrisina yanit verdi.

18 Subat 2003. Avrupa
Parlamentosu Tasimacilik
Komisyonu, Direktifin en tehlikeli
boyutlarini sinirlandirmak tzere
bir uzlasma Uzerinde calisti
ancak israrla belirli konularda
kendi kendini idare etmeyi kabul
etti.

20 Subat 2003. Avrupa
Tasimacilk Komiseri Loyola De
Palacio’nun ziyaretine karsi
250 liman isgisi Antwerp’'de
gosteri yaptl.

10 Mart 2003. Bes Ulkeden
3000 liman isgisi Avrupa
Parlamentosu binasi disinda,
“Isi uzmanlarina birakin. Bu
bizim isimiz” slogan altinda
gosteri yaptl.

12 Mart 2003. Avrupa
Parlamentosu, kendi kendini
idare etmenin ozel izne
baglanmasi gerekliigiyle birlikte
ikinci okuma uzerinden oylama
yapti.

15 Nisan 2003. Bakanlar
Konseyi, Avrupa
Parlamentosunun degisikliklerini
kabul etmedi. Arabuluculuk
stireci basglad.

9 Eylul 2003. Belgika ve
Hollanda limanlarinda grev
eylemleri.

29 Eylul 2003. Rotterdam
yaklasik on tlkeden [Amerika
Birlesik Devletlerinden bir
delegasyonla birlikte] gelen

9000 liman isgisinin eylemine
tank oldu. Belgika, Fransa ve
Hollanda limanlarinda is
durdurmalar. Guney Avrupa
tlkelerinde liman isgileri
Barselona’da bir protesto
yurtydst dizenledi.

30 Eyliul 2003. Arabuluculuk
suireci, kendi kendini idare
etmeye belirli kosullar altinda
izin veren bir metinle
sonuglandl. Avrupa
Parlamentosu delegasyonunda
oylama gok yakin. Ayni giin,
Avrupa Tasimacllik isgileri
Federasyonu arabuluculuk
stirecinin sonuglarini reddetti.
Federasyon, Parlamento genel
kurulunda hala onaylanmayi
bekleyen Direktife karsi liman
isgilerini daha fazla eylem
yapmaya gagirdi.

17 Kasim 2003. Arabuluculuk
sUrecinin uzlagma metnine
karsg! toplanan 168000 imza
Avrupa Parlamentosu
Baskanina verildi. Belgika
limanlarinda isgiler zamanindan
once bir saat ara vermeye
basgladl. Avrupa Parlamentosu
milletvekillerine kars! yogun
email kampanyasi.

20 Kasim 2003. Avrupa
Parlamentosu arabuluculuk
stireci direktifini 209 oya
karsilk 229 oyla reddetti, 16
cekimser. 10 yIl iginde sadece
tguinct defa arabuluculuk
stireci metni Parlamento genel
kurulunda reddedilmis oldu.
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isverenlerin baskisina boyun egdi ve kazanimlar1 geriye gotiirmeye ¢alisti.
Zorda kaldig1 zaman Komisyon, igverenleri veya baz1 hiikiimetleri desteklemek
yerine “sosyal taraflarin iyi niyetine” ¢agri yapma egilimindedir. Ayrica,
kimyasal maddeler pazarinin (REACH) diizenlenmesi ve Makine Direktifinin
revizyonu konularinda siire giden tartismalar gostermektedir ki, is sagligi,
ticaret politikalariyla uygun bir sekilde birlestirilmemektedir. Diger alanlardaki
bazi1 oneriler, hizmetlerin liberalizasyonu (“Bolkestein Direktifi”) tizerine
direktif onerisi gibi, is saglig1 acisindan asir1 derecede kotii olabilir.

ileri Okumalar

® Yeni Topluluk stratejisi
konusunda Vogel, Laurent,
A new impetus for
Community occupational
health policy, Briksel, ETUC-
TUTB, Haziran 2001.
® Smismans, S., Towards a
New Community Strategy
on Health and Safety at
Work? Caught in the
Institutional Web of Soft
Procedures, The
International Journal of

Comparative Labour Law
and Industrial Relations,
Vol.E19/1, spring 2003,
pp.ES5-84.

ileride yayinlanacak TUTB
Newsletter’t Topluluk
stratejisinin uygulamasinin
bir degerlendirmesini

yapacak
TUTB websitesi : > Main
topics > Community

strategy.
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3. Onleme sistemleri

Tutarh bir strateji igin

Sanayi Devrimiyle 1960’11 yillar arasinda ¢ikarilan yasalarin bir basarisizhigi,

tanimlanan risklere karsi 6zel yanitlar olarak olusturulmug olmalariydi.

Bazen mevzuat, riskten sonra geliyordu ve riski azaltmak ya da ortadan

kaldirmak i¢in teknik bir ¢6ziim 6nerme arayisindaydi. Bu yaklasimin yarattigi

sorunlar sunlardi:

* Onleyici olmaktan cok tepkiseldiler: riskin ortaya ¢ikmasindan ¢ok sonra
mevzuat olusturuluyordu;

* c¢ok yavag gelisiyordu ve ¢aligma kosullarinin tamamina uygun degildi;

 tercih edilen secenegin degistirmesi gereken bir ¢ok riski ihmal etti;

 Dbelli bir dizi teknik yanitin isci sagligin1 korumak igin yeterli olacag: gibi
yanlig kavrayiglara neden oldu.

1960’11 yillarda ig sagligr alaninda, farkl: diizeylerde etkilesim saglayan
biitiinliiklu bir stratejiye odaklanan yeni yaklagimlar dogdu.:

* igsagligi, kamu sagligi ve ¢evre koruma arasinda daha dikissiz bir stireklilik
icinde bir ulusal 6nleme stratejisi; is ekipmanlar1 ve kimyasal maddelerde
piyasanin daha siki diizenlenmesi; gozleme, erken uyari, gozetleme ve
gliclendirme sistemleri;

 belirli bir sanayi sektoriiniin ya da cografi alanin farkli 6zelliklerini
uzlastiran sektorel ya da teritoryal stratejiler;

* issaghg gerekliliklerini biitiin ig yonetimi ve stratejik tercihler alanlari
boyunca biitiinlestirme;

e oOnleme politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda isgilerin ve
emek orgiitlerinin aktif katilimi.

Topluluk mevzuati, sonraki iki eylem diizeyine seslendi. Temelde, her
bir firmanin tutarli bir 6nleme politikas: kabul etmesini garanti altina alacak
kurallar koydu. Ne kamu otoritelerinin roliine ne de ulusal dnleme stratejilerinin
icerigine sistematik olarak 6nem verdi. Bununla birlikte, son tartigmalar acik
olarak gosterdi ki, igyeri hiikiimlerinin pratikte uygulanabilmesi ancak ulusal
bir 6nleme stratejisiyle miimkiin olabilir. Bagka bir ifadeyle, biitiinliikli bir
stratejinin varligi ile spesifik isyeri diizenlemeleri arasinda 6zsel bir baglanti
vardir.

Ornegin, iscilerin sagligimin ulusal diizeyde biitiinliiklii bir sekilde takip
edilmesiyle, epidemiyolojik aragtirmalarla ve bir ¢cok durumda fabrika
kapisinin Stesine gecen onleyici ¢oziimlerin gelistirilmesiyle desteklenmezse,
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saglik gozetimi igin gerekli tibbi check-up’lar cok sinirli bir etkiye sahip

olacaktir.

Ulusal ig saglig stratejilerinin uygulanmasinda is teftisi merkezi bir
oneme sahiptir. Miifettiglerin etkinligi, saglik ve giivenligin korunmasi
konusunda biitiin is¢ilerin esit haklardan yararlanmasini giivence altina
almalidir. Ancak, su an Avrupa Birligi tilkeleriin her birinde ulusal is
miifettigligi sistemlerinin yakasini birakmayan eksik istihdam ve eksik kaynak
aktarimi, iretimin parcalanmasi, alt sozlesmeli ¢alismanin ve gegici kirala-

Glindem Gzerine...

=» Bir gcok Topluluk ulkesinde, &nlemenin

oncelikleri konusunda ulusal tartigmalar
yurdatuliyor. Bu tartigmalar zaman iginde
Topluluk tartigsmasini canlandirabilir. 2005
ylinda Avrupa Parlamentosu, 1983 Cergeve
Direkstif ile diger bes tekil direktifin pratik
uygulamasiyla ilgili Komisyon Raporunu
tartigiyor olacak. Bu durum, is saghg
konusunda Topluluk stratejisi ve ulusal
stratejilere daha butdnluklt bir yaklasimin
olugturulmas! igin bir firsat olabilir.

Onleyici etkinliklerin yan sira galisma
kosullarinn ve bunlarin saglk tzerine etkilerinin
daha sistematik bir sekilde izlenmesini de
mumkdn kilacak etkinlikleri desteklemek
onemli. Bu, bir dereceye kadar, Topluluk
duizeyinde farkl érgttler [Dublin Vakfi, Bilbbao
HSW Ajansi, Eurostat vs] tarafindan
yapilyor. Ulkeler arasindaki ulusal izieme ise
ok kotd.

2005 yilinda Komisyon, 2002-2006 donemi
icin Topluluk stratejisinin uygulamasiyla ilgili
bir Tebligi yayinlayacak. Bu Tebligin sadece
onergelerin ele alindid bir metin olmamasi,
takip edilen stratejinin nerede yetersiz
kaldigini inceleyecek bir tartigmayla
sonuglanmasi ve saglam bir zaman
gizelgesiyle birlikte spesifik inisiyatifler
onermesi onemlidir.

is saglg stratejilerine cinsiyet boyutunun
dahil edilmesi onemlidir. Sektorlerde ve
islerde, buttn yasamlari boyunca erkeklerin
veya kadinlarin saghgina zarar vermeyecek
galsma kosullarinda cinsiyet dengesi anahtar
bir hedef.

is sagig oncelikleriyle diger politika alanlarin,
ozellikle gevre koruma, is ekipmani ve
kimyasal maddeler piyasasi, cinsiyet esitlidi,
istihdam politikalar,, kamu saghg ve
arastirma programlarint bdttnlestirmek icin
cok daha fazlasi yapilmal.

isten at uygulamasinin yayginligi baglaminda,
miifettislerin etkinligi azalmaktadir.

2004 y1l1 baglarinda, Komisyon, 1989 Cerceve
Direktif ile diger bes tekil direktifin pratik
uygulamasiyla ilgili ilk raporunu yayinladi. Rapor
gosteriyor ki, ulusal onleme stratejileri biiytik
eksikliklerle dolu. Bir cok durumda, Devletler,
Direktifleri yasalarina tagidilar, ancak dogru pratik
uygulamalara kaynak ayirmadilar.

ileri Okumalar

® Preventive Services, Special Report, TUTB
Newsletter, No. 21, June 2003, pp. 189-37.
TUTB websitesine bakilabilir :
http://tutb.etuc.org > Newsletter.
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4.ls organizasyonu

Kaynak : Department for
Trade and Industry, Working
Time - Widening the Debate,
London, June 2004. Suraya
bakilabilir:
http://www.dti.gov.uk/con
sultations/files/publication-
1252.pdf.

Onemli bilesenlerin bir
karisimi

| syerinde saglik problemlerine neden olan sadece kimyasal maddeler ve is
ekipmanlar1 gibi maddi seyler degildir. Maddi-olmayan faktorlerin —¢aligma
saatleri, caligma temposu, nobet, egitimlerin uygun olup olmamasi, isin
yapilmasi i¢in gerekli bilgilendirme ve diger destekleme bicimleri, is¢iler
arasindaki biitiinlesme, vakar vs- ayrica onemli rol oynar.

Onleme politikalari, geleneksel olarak, ig organizasyonunun bir ¢ok
boyutunu dikkate almadi. Yalnizca ig saatleri yiiz elli yildan fazla bir zamandir
diizenleniyor. Oysa, ig sagli§inin gelistirilmesinde i§ organizasyonu anahtar
bir alandir. Dikkate alinmas1 gereken bazi hususlar asagida ele alinmaktadir.

Galisma suresi: uzunluk ve organizasyon

Calisma saatleri konusunda Avrupa Birligi tilkeleri arasinda biiyiik
farkliliklar var. Birlesik Krallik gibi bir iilkede, yaygin maksimum haftalik
caligma saatleri kurallarindan bireysel muafiyet uygulamasi, insanlari, saglik
ve giivenlikleri igin ¢cok kotii olan uzun saatler boyunca ¢aligmaya zorlamaktadir.
Britanya hiikiimeti, 3.742.000 is¢inin haftalik 48 saatten fazla galistigini
bildirmektedir. Bu rakam, tam siireli ¢aliganlarin yaklagik % 20’sine esittir.
Bu sadece Birlesik Kralliga 6zgii bir problem degil. Dublin Vakfi’nin ¢calisma
kosullart aragtirmasina gore, Onbegler Avrupa’sinda, 2000 yilinda iscilerin
% 14’1 haftalik 45 saatten fazla galistyor ve yaklasik ti¢ is¢iden birisinin
caligma giinii  ¢ok daha uzun (giinde 10 saatten daha fazla). Yeni Uye
Devletlerde ortalama galigsma saatleri Onbesler Avrupa’sininkilerden ¢ok
daha fazla.

Caligma siiresiyle saglik arasindaki iligkide ilgili tek faktor, caligma
saatlerinin uzunlugu degildir. Calisma saatlerinin bireyin is dist diger
etkinlikleriyle nasil uyum gosterdigi de ayrica ¢ok onemlidir. Baz1 standart
olmayan ¢aligma saatleri (gece ¢alisma, hafta sonu ¢alisma) sosyal yagsami
azaltabilir ve ig-yasam dengesine miidahale edebilir. Bu calisma programlari
ayn1 zamanda, insan varliklarin bio-ritimleriyle uyumsuzluk gosterir. Ozellikle
gece caligma, uyku ve sindirim diizensizliklerinde, kalp rahatsizliklarinda vs
kendini gosterir.

Ugiincii onemli faktor, caligma programinin diizenliligi ve
ongoriilebilirligidir. Sikca degisen caligma programi, uzun siireli calismadan
kisa siireli calismaya gecen nobet degisimleri ve 6zellikle de haftalar ve aylar
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oncesinden ¢aligma programini bilemiyor olmak, saglik tizerinde yipratici
etkiye sahiptir. Bu gibi durumlar, insanlar1 acil iretim ihtiyaglari i¢in sadece
bir ek haline getiren esnek ¢alisma stiresi politikalarinin bir sonucu olarak
her gecen giin siradan bir hal aliyor. Dolayisiyla, bir igverenin is¢iden hazir
olmasini istedigi siire, dinlenmenin niteligi, ev ici sorumluluklarin
organizasyonu, bog zaman etkinlikleri tercihi gibi bos zaman etkinlikleriyle
esitlenemez. Mevcut Caligma Siiresi Direktifi bile iscilerin beklentilerini
karsilamaktan olduk¢a uzakken, Direktifin revizyon taslagi bazi kazanimlari
geri gotiirecektir. Bu durum, isgilerin korunma standartlarini1 zorlayacak ¢ok
tehlikeli bir emsal teskil edebilir.

Direktifin revizyonunu, AB sosyal politikasinin gelecegi igin bir turnusol
testi haline getirecek olan budur.

Galisma Suresi Direktifinin revizyonu nasil bir test olacak?

1993 tarihli Callsma Sudresi Direktifi, saglk ve
guvenligin korunmasina yonelik asgari birkag jest
iceriyordu [madde 3’'den madde 13’e). Maddi
onlemlerden cok, uzun ve karmasik esneklik, tercin
etmeme ve muafiyet htuktmlerine daha buytk yer
veren belki de tek Topluluk Direktifiydi [madde
18’dan madde 18’e). Bir gok agidan, Penelope
Agindan farkl degildi —saglk ve gtivenligi givence
altina alacak mevzuatla bir araya yiglan her sey,
daha sonra igverenler ya da devletler tarafindan
elenebilecekti. Tercih etmeme haklarinin bazilari,
yedi yillk bir gegis stresinden sonra daha uygun
bir direktifin ileri surtlecedi konusunda bir
anlasmayla, Birlesik Krallgin istedi Uzerine, gegici
sureligine dahil ediimisti.

Direktif en basindan bu yana tartismalara neden
oldu. Birlesik Krallk, Adalet Divanina bagvurarak
iptali igin ugrastl ancak basarisiz oldu. On karar
igin bir dizi sorun, farkl hdaktmlerin nasil
yorumlanacagd ve uygun bir bigimmde aktarmalardaki
basarisizlklarin nasil cezalandirilacagd gibi sorulara
yanit verdi. Tekil segcmeme tercihlerinin yol agtigi
saylisiz istismarin farkinda olmasina ragmen
Komisyon, Topluluk yurttaglarini garanti altina
alnmig esit temel sosyal ve istihdam haklarindan
yoksun birakan bir Uye Devlete kargi herhangi
bir usulstzltk davasi agmakta basarisiz oldu.

Tek onemli ilerleme, Topluluk htktmleri kapsaminin,
orijinal direktifte disarida birakilan is ve sektorlere
dogru tedrici genislemesiydi.

Eylul 2004’de Direktifin revizyonu igin éneriler
sundu. Bu revizyonla, maksimum 48 saatlik haftalk
callsma suresi konusunda sirketlere daha fazla
esneklik saglaniyor. Haftalk galigma suresiyle
hesaplanan referans periyodu, bir yila kadar
artirilabilir.

Taslak hala, isverenler igin bireysel tercih etrmeme
hakkina izin veriyor. Hepsinde degil ama bazi

durumlarda, tercih etmeme, onsel toplu
anlasmalari gerektiriyor. Taslak bu tur istismariarin
olacag konusunda o kadar agik ki, ikinci bir azami
B85 saatlik haftalk galsma stiresi koymak zorunda
hissediyor kendisini. Bu zorunlu bir azami stre
degil: isveren igin, isgi sozlesmeleri ya da toplu
sozlesmelerle farkl segcenekler mumkdn olacak.

Taslak, isverenlerin galisanlari, isverenin
tasarrufuna baglh olarak, bu zamanin galisma
stiresi iginde olmasi gerekmeksizin, isyerinde hazir
olmaya zorlayabilmesine izin veren bir “gagri
tzerine galsma” tanim igeriyor. Bu hakdm,
Uluslararasi Calsma Orgattnctn 1930 kadar eski
bir tarihte olusturdugu uluslararasl calisma
standartlarinin ihlali anlamina gelmektedir. 30
nolu ILO Calsma Saatleri [Ticaret ve Ofisler]
Sozlesmesinde, “galisma saatleri terimi, istindam
edilen kigilerin, isverenin tasarrufunda oldugu
zaman anlamimna gelir” hakmda vardir. 30 nolu
Sozlesmedeki bu tanim, 67 nolu Callsma Saatleri
ve Dinlenme Suresi [Yol Tasimaciligl) (1839 tarihli)
Sozlesmede yeniden genis bir sekilde yasalastirildi.

Eger bir stpermarket check-out operatord, sabah
saat 9'dan aksam 8’e kadar isyerinde olmak
zorundaysa, fakat gergekte 5% saatlik bir is
performansi gdsterebiliyorsa, yeni oneriler,
operatorun isverenin tasarrufunda, gercekte
isyerinde gegirmek zorunda oldugu stirenin sadece
yarisini gegirmis oldugunun soylenebilecedi anlamina
gelmektedir. isgiler, sonunda, musteri talebi veya
Uretim akisindan kaynaklanan duzensiz galigma
organizasyonunun butdn yukdnd omuzlamak
zorunda kalabilir.

Dolayisiyla, Calisma Zaman Direktifinin revizyon
taslagd), olugsacak olan Topluluk sosyal politikasinin
sekillenmesinde en buytk test olacaktir. Buradaki
temel tercih ya ilerde sosyal esitsizlikleri
genisletecek olan deregtlasyon ya da herkes igin
calisma ve yasam kosullarinin ilerletilmesidir.
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is yiikii

Iscilerin saglig1 s6z konusu oldugunda is yiikii belirleyici bir faktordiir.
Ayrica, is organizasyonunda onleme politikalarinin ihmal ettigi bir boyuttur.

Is yiikii, hem fiziksel ve entelektiiel cabay1 hem de psikolojik ve duygusal
katilimu iceren ¢ok karmagik bir konudur. Bireyin isini nasil yaptig tizerindeki
kontroliine, birey ve ig arkadaslar1 arasindaki igbirligi bicimlerine, egitim ve
bilgilendirme aracilifiyla saglanan destege, isin yapilmasi i¢in gerekli ig
ekipmaninin uygunluguna vs ¢ok yakindan baglidir.

Genel olarak, son zamanlarda, isin yogunlagsmasinda kesin bir yiikselme
goriilmektedir. 1990 ile 2000 yillar1 arasinda, siki siire-bitimine (dead-line)
gore ¢aligsanlarin sayis1t %50’den %60’a ¢ikarken, ¢ok yiiksek hizla ¢aligan
insanlarin sayis1 % 48’den % 56’ya yiikselmistir (Dublin vakf1 verileri).

Yuksek hizda veya siki sire bitimine géregcalismak -
1980-2000 (%)

| i |

Yuksek hizda siki stire bitimine gore
I 1990 I 1995 2000

Kaynak : Yasam ve Calisma Kosullarini Geligstirmek igin Avrupa Vakfi,
Avrupa Birliginde calsma kosullaririn on yil, 2000

Bu yogunlagmanin, saglik tizerinde bir ¢cok olumsuz etkisi var:

e artan stres ve bununla baglantili psikolojik diizensizlikler (genel yorgunluk,
uykusuzluk, depresyon, sinirlilik vs);

» oOnemli oranda, bir ¢ok fiziksel diizensizlige neden olan psikosomatik
problemler;

¢ “musculoskeletal (kas-iskelet) diizensizlikler” olarak siniflandirilan bir
dizi tibbi durumda 6nemli bir artis;

e igyogunlugu, ayn1 zamanda, isten kaynaklanan kazalarin ortaya ¢ikmasinda
bir etmendir. “Acele” i, ongoriilemeyen durumlarla basa ¢ikmak igin
yeterli olanak birakmaz.

Is yogunlugu, 6zellikle yaslanan iscilerin diglanmasinda 6nemli bir
faktordiir. Ucreti 6denmeyen ev ici sorumluluklariyla iicretli is yasamini
birlikte yiiriitmekte zorluklar yasayan kadinlar icin ticretli is hayatindan
dislanmak anlamina gelebilir veya kadinlarin sadece yarim zamanl islere
tahsis edilmesine neden olabilir.

Tekdiize ve tekrara dayali isler, is yogunlugunun zararl etkilerini
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artirabilir. Dublin Vakfinin yiiriittigti arastirmanin bulgulari, tekrara dayalt
islerin saglik iizerindeki zararli etkilerine 151k tutmaktadir. Kas iskelet
rahatsizliklarinin ¢cok hizli bir sekilde yayilimi, agsagida siralanan faktorlerin
kombinasyonlarinin neden oldugu sagliktaki bozulmaya isaret etmektedir:
* igyogunlugu;

e tekdiize islerin ve tekrara dayali gorevlerin yayginligi;
e kotii calisma organizasyonu, ergonomik olarak uygun olmayan ig

ekipmani;
* isle baglantili stres.

Tablo 1 Tekrara dayall hareketlerin neden oldugu saghk
problemleri — 2000 (%)

Sirt agrisi Omuzlarda Ust Alt
ve boyunda | organlarda | organlarda
kas agrilar | kas agrilar |kas agrilari

Tekrara dayall 48 37 24 21
hareketler

Tekrara dayall 19 11 pat 5
olmayan hareketler

Ortalama 33 23 13 11

Tablo 2 Asir yiksek bir hizda gcalismanin neden oldugu saghk
problemleri — 2000 (%)

Sirt agrisi Stres Omuzlarda Yaralan-
ve boyunda malar
kas agrilari

Surekli olarak
yUksek hizda a6 40 35 11
calsma

Asla yuksek
hizda galismak 25 21 15 5
calgsmama

Tablo 3 Siki sire bitimine bagh gaigmanin neden oldugu
saghk problemleri — 2000 [%)]

Sirt agrisi Stres Omuzlarda Yaralan-
ve boyunda malar
kas agrilar:

Surekli olarak
siki stire bitimine a2 40 31 10
bagl galisma

Asla siki stire
bitimine bagl 27 20 17 5

calsma

Kaynak : Yagsam ve Calisma Kosullarini Geligtirmek igin Avrupa Vakfi,
Avrupa Birliginde galsma kosullariin on yil, 2000

Mevcut Topluluk mevzuati, kas iskelet rahatsizliklarini 6nlemeye yonelik
politikalar konusunda higbir yerde yeterli bir rehberlik sunmamaktadir. Var
olan direktifler, problemlerin ancak bazilarini kapsamaktadir (siirekli bakmay1
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gerektiren goriintiileme ekranlar1 ekipmaniyla calismak, elle yiik tasimak).
Bu mevzuatin toplumsal cinsiyet acisindan bir analizi, tekrara dayali hareketler,
zorlayici duruglar ve kendi iglerini nasil organize edecekleri konusunda cok
az bireysel karar verme yetkisi iceren iglerde yogunlagma egilimi gosteren
kadin is¢iler s6z konusu oldugunda bu mevzuatin basarisizliklar1 goriilebilir.

Siddet, taciz ve stres:

psikososyal is yukil icin tehlike sinyalleri

Avrupa diizeyinde ve ulusal diizeyde yapilan bir dizi arastirma, hem
fiziksel hem psikolojik siddet, farkli taciz bigimleri (cinsel ve psikolojik) ve
igsyerinde stresle baglantili problemlerde bir artig oldugunu gosteriyor. Bunun
nedenleri:

e Coktandir var olan ancak sessizlik ve yalnizlik i¢inde acist ¢ekilen
problemler simdi agik hale geliyor..

e Cogu kez artan iiretim taleplerinin bir sonucu olarak ve insanlar1 iiretimin
gerekliliklerinin bir eklentisi haline getiren, ¢alisma kosullarinin
insansizlagtirilmasi.

« Isciler arasinda rekabete neden olan ve var giiciiyle isciler arasinda yarigma
yaratarak igbirligi bicimlerini yok eden yonetim sistemi.

Psikososyal risklerin 6nlenmesiyle ilgili cesitli temel problemler bulunmaktadir:

« I organizasyonunu sorun haline getirmeden, genellikle, bu alanda eylem
miimkiin degildir. Ancak igverenler bu alani, kendi cikarlarina referansla
belirlenen (genellikle hisse sahiplerinin karlar1) ve kendilerinin ayricalikli
tasarrufu altinda bir alan olarak gérmekteler.

e Psikososyal boyutlara bakmak, zorunlu olarak, firma icinde iktidar
uygulamasini goz 6niinde bulundurmak anlamina gelir. Isciler arasinda
rekabet yaratilmasi, “stres araciliiyla yonetim”, irk¢1 ayrimeilik ve erkek

hakimiyeti, iktidar iligkilerinin spesifik boyutlaridir.

 Onleyici yaklagimlarda ¢ok disiplinli pratikler
fazla yaygin degil.

e Uyusmazlik yonetiminde, sirket yonetimleri,

cinsel taciz ve zorlama konusundaki pratiklerin

acikca gosterdigi gibi, calisma kosullarinin
dontisiimiinde kolektif yaklagimlar yerine bireysel
yaklasimlar1 tercih etme egilimindeler.

Gilindem uGzerine...

Calisma Suresi Direktifinin elde edilen
kazanimlari geri gdotirmemesine dikkat edin.

Musculoskeletal duzensizliklerin dnlenmesi
konusunda Komisyonun bir direktif taslag
hazirlamasini saglayin ve bu alanda ulusal

mevzuat ve politikalarin genislemesini saglayin. Bugl‘jn i§yerinde Gnleyici etkinliklerde bu

sorunlarin oncelikleri konusunda hi¢bir giiphe
yoktur. Bunun icin bu meselelerin ayrintili bir
analizini yapmaya gerek yoktur. Sadece fiziksel
tehlikeler iizerinde odaklanmis bir ig saglig1
yaklasimi yeterli degildir. Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu, onleyici pratiklere bir vurgu
yapmak amaciyla, isveren orgiitleriyle stres tizerine

Stres Uzerine Avrupa Antlagmasinin, ulusal
toplu pazarlk sistemine gegirimesini saglayin.

Eger gortsmeler kesilirse ve butun isgilerin
toplu pazarliga dahil edimedigi tlkelerde,
mevzuatin, bu alanda, bdtun isciler igin esit
korumay! giivence altina almasin saglamasina
dikkat edin

Psikososyal risklerin dnlemnmesi igin daha iyi
ulusal mevzuat ve politikalarin olusturulmasi
icin ugrasin ve ozellikle isyerinde siddet, taciz
ve ayrimciliga kagl mucadele edin.

bir Avrupa ¢erceve antlagsmasina varmistir.
Antlagma Ekim 2004 tarihinde imzalandi. Ne
kadar etkiye sahip olacagi, farkli AB iilkelerinin
antlasmanin hiikimlerini ne 6lciide iistlenecegine
cok yakindan bagl.
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Bir ¢erceve antlagmanin varligi, Topluluk mevzuatinin bu alandaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Endistriyel iligkiler sistemi Avrupa
boyunca farkliliklar gostermektedir ve ulusal toplu pazarlik aygiti, Avrupa
Birligindeki biitiin isciler icin asla esit koruma garanti etmeyecektir.

® Stress at work, Ozel say,
TUTB Newsletter, No. 19-

lleri okumalar
® Boisard, Pierre, et al., Time

and Work : work intensity,
Dublin, European
Foundation for the
Improvement of Living and
Working Conditions, 2002.
Suraya bakilabilir :
http://www.eurofound.eu.
int/publications/files/EFO
248EN.pdf.

® Daubas-Letourneux,

Véronique, Thébaud-Mony,
Annie, Work organisation
and health at work in the
European Union, Dublin,
European Foundation for
the Improvement of Living
and Working Conditions,
2002. Suraya bakilabilir :
http://www.eurofound.eu.
int/publications/files/EFO
2068EN.pdf.

21, September 2002.

® Working without limits? Re-

organising work and
reconsidering workers'
health, Ozel say, TUTB
Newsletter, No. 15-16,
February 2001.

Musculoskeletal disorders
in Europe, Ozel Rapor,
TUTB Newsletter, No. 11-
12, June 19899, pp. 11-40.
Butun TUTB Newsletters
icin suraya bakilabilir:
http://tutb.etuc.org >
TUTB Newsletter.
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Kimyasal riskler
i§ saghgina bagh alimlerin
en temel nedeni

Kimyasal riskler, bugiin Avrupa Birligi tilkelerinde isci 6liimlerinin temel

nedenini olugturmaktadir ve is kazalarindan cok daha tehlikeli bir katildir.
Yakin zamanda yapilan bir aragtirma 2, ihtiyatli bir tahminle, Ispanya’da yilda
15000 oliimiin nedeninin igle ilgili hastaliklar oldugunu gosterdi. Arastirmaya
dahil edilen temel hastalik kanserdi ve kanserin temel nedeni kimyasal risklerdi.
Isle ilgili diger ulusal arastirmalar da benzer bir sonuca ulast: 3

Kimyasal maddelere maruz kalmak, saglikta sosyal esitsizlikleri
aciklamakta temel bir etmendir. Otuz yil 6nce Ingiliz arastirmacilar, kanser
baglantili toplam &liimlerde, biitiin sosyal farkliliklar sirlamasinda tigiinciiniin
mesleki korunmasizlik oldugunu buldu#. Genel olarak, hali hazirdaki biitiin
geriler, sosyal sinifa gore kanser sikliginin esitsiz dagilimina isaret etmektedir

Kanser tipine bagli olarak, mesleki korunmasizlik ya belirleyici bir rol
oynar (6rnegin nasal, akciger, karaciger kanserleri) ya da goreli olarak kiiciik
bir rol oynar (prostat kanseri).

Hastalik yayginligi bakimindan mesleki korunmasizlik, solunum yolu
hastaliklari, deri hastaliklar1 ve alerjik hastaliklarda, sagliktaki sosyal
esitsizlikleri yaratan 6nemli bir faktordiir. Ayrica yeniden iiretici saglik
tizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.

Mevcut korunmasizlik gostergeleri, cok biiyiik sayida is¢inin kimyasal
risklere maruz kaldigini gostermektedir. Ornegin, Fransa’da 1994 tarihli
Sumer arastirmast, kol iscilerinin % 54’iiniin, teknik elemanlarin ve ilgili
uzmanlarin % 24’iiniin, biiro ¢alisanlarinin % 21’inin ve kidemli yonetici
personelin % 8’inin kimyasal maddelere maruz kaldigin1 gosterdi. Korunmasiz
iscilerin % 15’1 (yaklagik 610000 kisi), besten fazla farkli kimyasal maddeye
maruz kaldi. Fransa’da bir milyon is¢i, taninmig kanserojen maddelere maruz
kaldi, bu isgilerin % 22’sinden fazlasi haftada 20 saatten fazla bir siire bu
maddelere maruz kaliyor.

Kimyasal riskler konusunda Topluluk mevzuatinin ii¢ ana hatti1 var:
e lgyerlerinde kurallar- igverenlerin, isgilere olan gorevlerini saptar.

* Pazarlama kurallar1- kimyasal madde iireticileri ve ihracatcilari ile yetkili
ulusal otoritelerin yiikiimliiliiklerini saptar.

e Temel kaza riskleri iizerine kurallar (Seveso direktifleri)- firmalarin,
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iretim veya depolama alanlarina yakin yasayan topluluklarin giivenligi
ve gevreye yonelik tehditleri konusunda giivenlik yiikiimliiliiklerini ortaya
koyar.

Isyerinde kimyasal riskler iizerine Topluluk mevzuati iki agamada
geligmigtir.

1978 -1988 yillar arasindaki yaklagim zorunlu maruz kalma limitlerini
gelistirmekti. 1980 tarihli ilk Cerceve Direktifi, mevzuatin kilit noktasiydi.
Bir dizi zorunlu maruz kalma limitleri saptama girisimi, bir Benzen Direktifi
taslaginin vazgecilmesinde goriilduigii gibi, basarisiz oldu. Bu asamada kabul
edilen hiikiimlerden sadece 1983 tarihli Asbest Direktifi (bir cok defa revize
edildi) ytirtirliikte kaldi. Bununla birlikte, 1980 tarihli Cer¢eve Direktifin
revize edilmesi sonucu 1988’den beri planlanan belirleyici maruz kalma
limitlerinin kabul edilmesi dogrudan bu asamay:1 takip eder.

1989’dan itibaren, Cergeve Direktifin kabul edilmesi, yaklagimda bir dontim

noktasina isaret eder. Cerceve Direktif altinda, kimyasal risklerin 6nlenmesi

tizerine bir dizi spesifik direktif kabul edildi. Bu direktifler su konularla

iligkili :

» Kanserojen maddeler (ilk Direktif 1990 yilinda kabul edildi ve defalarca
revize edildi).

e Hamile isciler (1992). Bu direktif, tekil durumlara referansla, risk yonetimi
onlemleri veya risklerin kaynaginda yok edilmesi arasinda acik bir ifade
kullanmakta basarisizdir. Pratikte uygulandig: gibi, biittinliiklii bir 6nleme
politikasinin parcasi olarak yeniden iiretici risklerin ne kadar eksik
degerlendirildigini gostermektedir.

» Kimyasal riskler (1998). En kapsayict direktif budur ve 1989 Cergeve
Direktifinin hiikimlerine tutarli bir yaklagim getirir.

Bu donemde, belirleyici maruz kalma limitlerinin kabul edilmesi iizerine
caligmalar daha da ileriye gitti. Secilen ara¢ bir Direktif olsa bile, maruz
kalma limitlerinin sadece belirleyici olmas1 gercegi, pratikte bunu yaptirimi
olmayan bir ara¢ haline getiriyor. Maruz kalma limitlerinin tanim1 ve kullanima,
farkli Avrupa Birligi tilkeleri arasinda temel tutarsizlik konusu olmaya devam
ediyor.

Kimyasal glvenlik dizenlemelerinin giglendirilmesinde
bazi genel egilimler su sekilde tanimlanabilir:

Onleyici onlemler hiyerarsisi cok fazla ihmal ediliyor

Tehlikeli maddeler, hala, yasal gerekliliklerin buyrugu ya da resmi
baskilar olmazsa (asbestlerde oldugu gibi), sadece istisnai olarak daha az
tehlikeli veya giivenli maddelerle yer degistiriliyor. Kisisel koruyucu dnlemler,
kolektif kontrol araglarina tercih edilme egiliminde.

Birakin sektdrler arasini, ayni sektérdeki etkinlikler ve/
veya meslekler arasinda bile biylk bosluklar var.

En temel kimya sektoriinden baglayarak, adim adim, kolektif kontrol
onlemleri tizerine yogunlasmadan uzaklasildig1 goriilmektedir. Bu, 6zellikle,
cesitli nedenlerden dolay1, kimyasal risklerin geleneksel olarak pasif bir
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bi¢imde kabullenildigi kimyasal madde kullanimina dayali endiistrilerde
boyledir. Tarim, tekstil, bazi imalat sektorleri, gida endiistrisinin yani sira,
temizlik, benzin istasyonlari, kuaforlikk ve saglik bakimi gibi hizmet
etkinliklerinde bunun kanitlar1 mevcuttur. Bu, korunmasizligin uzun dénemli
etkilerinin onlenmesi i¢in alinan dnlemlerin basarisizliklarinin gosterdigi gibi
(kansorejenler, reprotoksinler vs), temel kimya endtistrisinde onleme
diizeylerinin zorunlu olarak tatmin edici oldugunu soylemek degildir.

isgilerin kimyasal maddelere maruz kalmalarinin uzun
ddnemli etkilerine gok az dikkat ediliyor

Isyerinde kansorejen maddelere maruz kalan ¢ok sayida isci bu
probleme taniklik ediyor. Mutajenler ve kalic1 organik kirletici maddeler i¢in
durum hala ¢ok daha kotii. Caligmaya baglt bir ¢ok hastaligin mesleki hastalik
olarak taninmamasi nedeniyle bu problem ¢ok daha kétii hale geliyor.

Onleme politikalari, acil ve ciddi olmayan bir cok etkili
durumu ihmal ediyor

Diisiik diizeyli ve birlestirilmis korunmasizliklarla baglantili olaylara
cok az dikkat cekiliyor. Maruz kalma limitleriyle uyumlu olarak ¢ok az
korumanin 6ngoriildiigii ve onleme planlarinin yeniden islemesinden ve risk
degerlendirmelerinde gerekli bilgilendirme i¢in saglik gozetiminden sistematik
geri beslemenin olmadig1 bir alan. Bir ¢cok Avrupa Birligi iilkesinde, tehlikeli
kimyasal maddelere maruz kalan is¢iler i¢in saglik gozetimi hiikmii yok,
¢iinkii bu maddelere maruz kalmanin tehlikeleri, isverenleri tarafindan
taninmiyor.

Onleme hizmeti calismalari kimyasal risklerin yarattig:
problemlere yeterince isaret etmiyor

Sadece azinlik bir is¢i grubu, bugiin, endiistriyel hijyen ve saglik
gozetiminde uzman ¢ok disiplinli hizmetlerden yararlanabiliyor. Bir cok AB
iilkesinde, 6nleme hizmetlerinin gergekte yaptigi is iki baskin kriter tarafindan
yonetiliyor: sektor ve sirket biiytiklugii. Kimyasal risklerin isgticti icinde ne
kadar genis bir bi¢cimde dagildig1 diigtiniildiigtinde bu kriterler agikca yetersizdir.

Giindem uGzerine...

ileri okumalar

=» 1989 Cergeve Direktifinden bu yana, REACH'IN * REACHiIng the workplace, 2004
kabul edilmesi, isyerinde saglk durumunun yilinda yayinlanacak TUTB brosuru.
iyilestirimesi igin en buytik firsat. Isler hakkinda e TUTB websitesi :
yanlis sdylentiler yayan kimya sanayiine karsi http://tutb.etuc.org > Main topics
cikmak onemli. REACH Uzerine yurdyen > Chemicals.
tartismalar, gevre koruma gruplariyla
sendikalar arasinda isbirligi yaratma firsatlarini
gelistirir.
Alt sozlesmeyi duzenleyen hukdmleri dahil
ederek ve onemli kazalar dnlemek igin alinacak
onlemlerde isgi saghd ve glvenligi temsilcilerini
de katarak, “Seveso” oncelikli sanayi
tehlikelerine uygulanan kurallari guglendirin.
Saglk gereksinimlerine dayall maruz kalma
limitlerini kabul ettirin ve bu limitleri, en iyi
onleme pratiklerine basgvurarak siraya
koymaya cgalisin.
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REACH: is saghginda énemli bir konu

Piyasa dizenlemesi ile isyerindeki dnleme
pratiklerinin agik basarisizlhiklari arasindaki
baglantilar nelerdir?

isyerinde onleme, piyasada elde edilebilir olan bilgiye
fazlasiyla bagmidir. Kimyasal riskler giplak gozle
gorulmeyebilir. bir gok durumda da, onleme
galgmalarinin gergek duzeyi, siniflandirma, gtvenlik
veri sayfalar, risk tanmlar vs gibi trdnle saglanan
bilgilere bagimidir.

Kimyasal Maddeler Beyaz Kitabi igin yurdtulen
hazirlik gallsmalarinda, bu bilgilendirmede yasanan
bir dizi basarisizlk tanimlandi. Yanls siniflandirma,
Uretici sanayiler tarafindan yapilan risk
degerlendirmelerinden gikarilan bazi etkiler, karmu
degerlendirme mekanizmasindaki basarisizliklar
vs. Ozellikle, Fransa’'da glikol eterle baglantili
problermler ile ispanya’da B8 tekstil isgisinin alimuyle
[Ardystil olayl) sonuglanan trajik olaylarin géosterdigi
gibi, tztct bir sonuca yol agan bilgilendirme eksikligi
mevcut.

Piyasa kurallarini gelistirmek, isyerinde énlemenin
butun boyutlarinda derhal bir gelismeye yol
agmayacaktir. Bu, onleme dizeyini kabul ettiren
pratik kullanim kosgullaridir. Ancak, piyasa kurallarini
reforme etmek, dnleme etkinliklerine gok daha
fazla yardimci olabilecek kosullar yaratabilir.

REACH o&nerileri igyerinde 6nlemlerin
gelistiriimesine nasil yardimci olabilir?

1. REACH'In temel yarar piyasa bilgisiyle alakaldir

Kaydetme gorevi, farkl yollardan degerlendirme
yuktmidlagayle birlestiridi. Onerilen iyilestirmeler,
yanls siniflandirma (ki yaklasik olarak her zaman
risklerin eksik degerlendirmesiyle sonuglanir]
orneklerini azalcmaldir.

2.Daha dinamik ve sistematik bilgi akisi

Bir degerlendirme sistemi, eger guglt bir sekilde
idare edilirse, dnleme agisindan sadece sonuglari
verir. Bir baslangic degerlendirmesi ile birlikte
kontrol edimesi, dizeltimesi veya degistirimesi
gereken kararlar [siniflandirma, paketleme,
etiketlerme, glvenlik verileri uretir. Birkag durum
harig, otoritelerin mtdahale ettigi her olayda
treticilerin baslangig degerlendirmeleri, su ana
kadar final degerlendirmeleri olarak olusturulma
egilimindedir. Bu tur bir sistem, bilgi kaynaginin
deneyim oldugu bir sistem degildir ve isyerinde
bulunan problemlerden faydalanimasi yontnde
bir yol dnermez. REACH tretimin saglk tzerindeki
etkileri konusunda daha lyi bir izleme saglamalidir.

3. Yer alan butun aktorler igin daha fazla
sorumluluk

Su an, kullanicllar ve treticiler arasinda bir sinir
vardir. Bu durumda ki engel ortaya gclkmaktadir.
Ureticilerin saglk ve gevre korumada yenilik
yapma konusunda gok az egilimi bulunmaktadir.
Son kullanicilar pasif kabul edilimi gdostermektedir
ve isverenler olarak yerine getirmek zorunda
olduklari risk degerlendirmeleri, kimyasal riskler
s6z konusu oldugunda oldukga tstunkord
olmaktadir. Daha sistematik bir bilgi akisi, dahil
olan bdtun taraflarin daha fazla sorumlulugu
kabul etmesine yol agmalidir. Daha agikgasi,
isyerinde risk degerlendirmesi tzerinde canl bir
etki yaratmalidir.

4, Kamu otoritelerinden yenilenmis yerinde etkinlik

Avrupa Kimya Ajansinin kurumasi ve farkl Uye
Devletlerdeki yetkili otoritelerle olan baglantisi,
bunun yan sirg, belli kimyasal maddelerin
sinirlanmasi ve kullanim izni, kamu otoritelerini
daha etkin bir yaklagim gelistirmeleri konusunda
cesaretlendirmelidir.
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Asbest: sanayinin kendi kendini diizenlemesinin trajik sonuclari

Asbestin blytik olgekli sanayide kullanimi 198. yuzyilin
son otuz yilinda oldu.

Asbeste maruz kalan isciler arasinda ytksek olim
orani hakkinda ik dnemli alarm zilleri, 19. yazyilin
dontumunde galmaya baslad.

Asbest esas olarak tUg onemli hastalga yol agar:
asbestozis [6lumcul olabilen ve solunum
yetersizligine yol agan cigerlerin silikoz benzeri
fibrosisi], akciger kanseri ve mesothelioma [bir
plevral kanseri]. Ayrica baska tur kanserlere de
neden olur. 1920’den bu yana, asbest, ciddi
solunum hastalklarinin iyi tanmlanmis bir nedenidir.
1850’den bu yana, asbestin kansorejen etkisini
kanitlayan yeterince gucgld bilimsel kanitlar
bulunmaktadir. 1977 yilinda Dtnya Saglk Orguty,
asbesti, insanlarda kansere yol agan bir madde
olarak siniflandirmistir.

Asbest Ureticisi ve kullanici sanayiler, uzun sure,
kamu otoritelerini etkisiz kildi. isin korunmasi
goruntust altinda, endustriyel hijyen énlemleriyle

—basarisiziga ugramis kontrollt kullanim stratejisi-
desteklenen surekli “sorumlu” asbest Uretimi igin
can attl. Asbestin yasaklanmasinin ertelenmesi
igin aragsal bir yaklagimd bu ve Avrupa Birligi
tlkelerinde, kaginilmasi mumkdn olan on binlerce
olime yol agtli. Ana kullanici tlkelerde, su an
Asya’da, Latin Amerika’da ve Afrika’da, asbestin
yasaklanmasinin éndnde hala bir engel olarak
durmaktadir. 1898 yilina kadar Avrupa Birligi,
asbestin butun gesitleriyle birlikte yasaklanmasina
karar vermedi [1 Ocak 2005 itibariyle].

Sanayilesmis Ulkelerde, su anda, asbeste bagh
olum oran,, is kazalarina baglh dlum oranindan gok
daha yuksek durumdadir ve onyillar boyunca da
oyle olmaya devam edecek. Cunk asbeste maruz
kalma ile mesotheliomanin gelismesi arasindaki
latent periyot 40 yildan fazla strebilir. Ayrica,
kamu saglgina ciddi bir tehdit olusturacak sekilde
hala bir gok bina asbest ihtiva etmektedir. Bunlar
igin gerekli dnleyici Gnlemlerin alinmasi toplum igin
cok pahall bir yuk olacaktir.
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6. Is glvencesizligi
Buyuk bir sorun

vrupa Birliginde on milyonlarca is¢i “standart olmayan” islerde
caligmaktadir. Kagit tizerinde esit hukuki haklara sahip goriiniiyor olabilirler,
ancak uygulamada, siirekli ve tam zamanli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢ilerin
tipik olarak yararlandig1 giivencelerden ¢ogu durumda yararlanamiyorlar.

Bir ¢ok is saglig1 arastirmasi gosteriyor ki, rastlantiya bagl calisanlar,
en korunmasiz olanlar arasinda. Digerlerine gore cok daha yiiksek oranda ig
kazalarina maruz kaliyorlar ve onleyici hizmetlere erisimleri ¢ok daha az.
Daha az diizenli saglik kontroliine sahipler. Isle ilgili riskler konusunda ¢ok
daha az egitim ve bilgi aliyorlar ve ¢ok daha nadiren saglik ve giivenlik
temsilcisine sahipler.

Rastlantiya bagli ¢alisma, sik sik igsizlige mucizevi tedavi olarak
degerlendirilmekte. Oysa, gergekte, bir ¢ok isci i¢in emek piyasasina katilimda
uzun donemli bir rota saglamaz. Bazilari i¢in, toplumsal diglama spiralinin
asag1 kisimlarina ve artan oranda yoksullugun kiyilarina yaklastiran bir
yasantiya yol acabilir. ihtiyaca bagl kirala- isten at, Avrupa’da “caligan
yoksullarin”, 6rnegin calisiyor olmasina ragmen yoksulluk sinirinin altinda
yasayan insanlarin, sayisinin artmasinin arkasindaki ana nedenlerden birisi.
Bu durum, 6zellikle kadinlar1 ve gengleri etkiliyor.

Artan oranda giivencesiz ¢aligma kosullari, tamamen rastlantiya bagl
istthdamdan kaynaklanmiyor. Alt sdzlesme, gegici ¢alisanlart da igererek,
calisma kosullarini, maliyeti yiiksek rekabetin siirekli baskis1 altinda ve
misteri firmalarin kontrolii disinda tutarak, giivencesizlik bigimlerine yol
actyor. Toulouse’daki AZF ve Ispanya’daki Repsol drneklerinde oldugu gibi,
en son fabrika kazalari, alt sozlesmenin yarattig tehlikelere 1g1k tutuyor.
Kendi kendini istihdam/ bagimsiz sozlesme de diger yiiksek giivencesiz

Gundem uzerine... caligma bigimi.

: Rastlantiya bagli ¢calisma konusunda yapilmast
=» Is saghg konusundaki ulusal stratejilerde intiyaca gereken gok fazla i§ var. Birkag Topluluk kurali,

bag| kirala- isten at tzerine daha fazla yogunlasin. problemlerin blgegini yakalamaktan gok fazla
uzak kaliyor. Yeni Uye Devletlerdeki giivencesiz
calisma kosullarinin yayginlasmasiyla, bu
meseleyi daha acil ve kesin bir hale getiriyor.

=» Gegici ajans galisanlarinin 6nleyici hizmetlere
erisimi ve is yerinde saglk konusunda temsil
edilebilmeleri igin yollar gelistirin. Gegici ajans
isgilerinin yuksek riskli sektorlerde veya iglerde
kullanilmalarini engelleyin. Otoritelerin ve isgi
temsilcilerinin gézetimi altindaki diger bdtun
durumlarda gegici ajans isgilerinden yararlanin.

=» Avrupa Birliginde is saghg ile istindam politikalari
arasindaki baglantilarin elestirel bir
degerlendirmesini yapin.
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Ajans istihdami ve glivenlik: baz ulusal veriler

ispanya’da, rastlantiya bagl gcalisma ile yuksek is
kazalari oran arasinda yakin bir iligkinin oldugu
gdzlenmektedir. Mevecut verilerin gogu, bir firma
tarafindan gegici istindam [kisa stireli sozlesmeye
bagdl] ile ajans istihndarmi arasinda ayrim yapmiyor.
1988 ile 1995 donemini kapsayan is kazalari
istatistiklerinin sistematik bir analizi, dtzenli bir
egilimi agia clkarmaktadir: gdozden gegirilen sekiz
yilda, bin isgi bagina kaza skig orani, gegici isgilerde
strekli isgilerden 2,47 kat daha fazla. Olumcul
kaza skl orani 1,8 kat daha yuksek8 . Bazi
arastirmalar, gegici ajans galisanlarinin, diger
gegici galisma bigimlerinden dnemli élgtide yuksek
kaza oranina sahip oldugunu gosteriyor ancak

Ulusal is Saghg ve Guvenligi Enstittist, gecici
ajans galisanlari igin dtzenli istatistik veriler
tutmuyor. 2003 yilinda, 1896-2002 dénemi
istatistikleri tzerine yapilmis bir aragtirma,
durumun gitgide kotulestigini gosteriyorS

- is kazasi siklik oran, bin isgi basina 101’den
121’e clkkmis durumda. Bu rakamlar surekli isgiler
icin 42’'den 45’e artis seklinde.

Asagidaki tablo, Belgika'daki gegici isgiler arasinda
yuksek ig kazasi siklik oranini gosteriyor.

Kargilastirma, 2002 yilindaki gegici isgilerle 2001
yilindaki butdn isgiler arasinda.

Tablo 4: i§ kazasi oranlar:: Belgika’daki gegici ajans isgilerinin bitln iscilere olan karsilagstirmasi

Kol isgileri Kol isgisi olmayanlar el Igeisl BiEiEzs <+ el iggi
olmayan 33.5%
Butun isgiler Gegici isgiler | Butun isgiler Gegici iggiler| Butun isgiler Gegici isgiler
Siklik orani 61.7 124.56 7.25 15.03 a41.25 87.27
GSengek sicddes oran! 1.4 2.41 014 0.25 0.98 1.66
Toplu giddet orani 265 8.48 0.265 067 186 4.45

Kaynak: 2002 gegici istihdam ajanslari tarafindan bildirilen, is kazalari énleme hizmetleri rakamlari

8Boix, P., Orts, E., Lopez,
M.J., Rodrigo, F., Trabajo
temporal y siniestralidad
laboral en Esparfia en el
periodo 1988-1995,
Cuadernos de relaciones
laborales, No.E11, 1997,
pp.275-319.

SUnion General de
Trabajadores [UGT],
Evolucion de la siniestralidad
en Espafna 1886-2002,
Madrid, 2003.
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7. Yeniden uUretici saglk

ve annelik

Bilgilenmek ve dnlemenin

gelistiriimesi

alisma cevresi bir ¢ok yeniden {iretici risk faktorii barindirir. Toksik
derecesi dogru bir sekilde degerlendirilmeyen kimyasal maddeler ve 1s1,

iyonlastirilmig radyasyonlar vs gibi fiziksel faktorler dérnekler arasinda
sayilabilir. Calisma organizasyonu bizatihi risklere yol agabilir. Ornegin, uzun
calisma saatleri ve gece caligma, ¢ocuk diistirme, fetusun geligsmesi problemleri
(ozellikle diisiik dogum agirligl) ve erken dogumlara neden olur. Ayrica, is
temposunun yarattigi stres, cinsel dirtiileri olumsuz olarak etkiler.

Burada iki mesele var:

Isle baglantili yeniden iiretici saglik riskleri, yeterince aragtirilmiyor.
Verilerde biiyiik bogluk var. Sadece bir avug Avrupa bolgesinde (Italya’daki
Tuscany bolgesi bunlardan birisi), saglikla ilgili anormallikleri mesleki
korunmasizliklarla baglantilandiran kayitlar tutuluyor. Kimya endiistrisi,
bu bolgede tiretimlerinin yol ac¢tig1 risklerin kapsamli bir bi¢imde
degerlendirilmesi konusunda ¢ok goniilsiiz.

Verilerin oldugu yerde bile politikalar, sadece hamilelik siiresinde bireysel
yonetime oncelik vererek, birinci sira dnlemleri (6zellikle, risklerin ortadan

27

kaldirtlmasi) ihmal etmektedir.

Glikol eterler

Glikol eterler, igyerlerinin yani sira, hizla dolagima
giren bir gok tuketim malinda da bulunuyor. Ev
temizlik malzemelerinde, yapistiriclarda, verniklerde
ve boyalarda, hava temizleyicilerde, ilaglarda ve
daha bir gok urdnde kullanilyor.

Son zamanlarda Topluluk Mmevzuati, baz bilinen
reprotoksik glikol eterlerin tuketim mallarinda
kullanimasini yasakladi, ancak isyerlerindeki mesleki
korunmasizlk konusunda higbir sey yapilmad..
Amerika Birlesik Devletleri'nde isgilerin ydrdatttkleri
yasal eylemler sonucunda, 2000 yilinda Corbeildeki
[Fransa] IBM fabrikasindaki isgiler arasinda,
sendika tarafindan bir arastirma yapild.
Arastirma, 11 testis kanseri vakasi, 17 diger
kanser turleri ve 10 dogum kusuru vakasini
ortaya gikard. 1870-1995 yillar arasinda isgileri
glikol etere maruz birakan IBM’e karg! davalar
acildl. Glikol eter sise paketleyicisi olarak galisan
ve kutulari temizlemek igin eter kullanan Mina

Lamrani, IBM igin ig yapan kluguk bir alt sézlesmeli
firmanin havalandirmasi olmayan atolyelerinde
silikon gipler depoluyordu. Yuzdnde ciddi anormallik
bulunan bir gocuk dinyaya getirdi. Thierry
Garofalo, Corbeil fabrikasinda glikol eterle calisti.
Su anda, kisirlktan ve yogun kas agrilarindan
sikayetgi. Sendikalarin lobi galismalar ve
kurbanlarin desteklenmesi gruplari, Fransa’da
glikol eter kullanimini tartigmaya agti ve yeni bir
Topluluk Mevzuat planlaniyor. Birlesik Devietlerdeki
farkl IBM fabrikalarindan 157 igginin mahkemeye
sundugu kanitlar, bu gokuluslu sirketin 1980’lerin
basinda federal otoriteler tarafindan, baz glikol
eterlerin hayvanlarda fetus ile ilgili sakatliklara
neden oldugu ve insan yeniden Uretimi igin de bir
risk tegkil ettigi yonunde ikaz edildigini gosterdi.
ABD mahkemelerindeki davalar, baz glikol eterlerin
isgiler arasinda kansere [6zellikle testis kanseri]
ve ciddi dogum kusurlarina (ister anne ister baba
maruz kalmis olsun)] yol agti@ini gésteriyor.
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Hamile isciler ve yakin zamanda dogum yapan veya emziren is¢ilerin
igyerinde saglik ve giivenligi tizerine 19 Ekim 1992 tarihli Direktif miiphem
ve hem is saglig1 ac¢isindan hem de haklarin korunmasi (isten ¢ikarilmaya
karst korunma, ticret kaybinin olmamasi vs) agisindan eksikler barindiriyor.

Risk degerlendirmesi, Direktifte merkezi bir yer tutuyor, ancak spesifik
onleyici onlemler belirlemek yerine, sadece onlemler iizerine karar verirken
g6z oniinde bulundurulmasi gereken risk faktorlerinin kapsamli olmayan bir
ifadesine yer veriyor. isverenler, hamile bir isci kendi durumu hakkinda bilgi
verinceye kadar risk degerlendirmesini erteleyebilir mi yoksa biitiin igverenler,
hamile bir is¢inin kendi durumu hakkinda bilgi vermesinden dnce riskleri
degerlendirmeli, ortadan kaldirmali veya azaltmali midir? Biz ikincisinin
olmas1 gerektigine inaniyoruz ancak Direktif bu konuda ¢ok belirsiz.

Bir iscinin hamileligi konusunda igverenini bilgilendirmesinden sonra
yiiriitiilecek bir risk degerlendirmesi, etkili bir nleme politikasi i¢in temel
olusturamaz. Bilimsel literatiir, fetusun en fazla hamileligin erken dénemlerinde
risk altinda bulundugunu gostermektedir. Bir ¢cok durumda, isverenin hamilelik
hakkinda bilgilendirildigi zaman itibariyle bu riskleri 6nlemek icin zaman
cok gectir. Is ortaminin erken bildirime miisait oldugu durumlarda bile,
igverenin bilgilendirilmesi i¢in ortalama zaman hamileligin 7,5. haftasidir.
Fetus sakatlik riski, hamileligin 3. ve 8. haftalar1 arasinda en yiiksek noktadadir.
En yiiksek noktaya, etkilenen organlara gore degisen farkli zamanlarda
ulagmaktadir. Bu durum, kadinlarin biiyiik cogunlugu igin, teratojenlere
maruz kalmanin 6niine gegecek onlemlerin hic de etkili olmayacagi anlamina
gelmektedir.

Direktif, igverenin, risk degerlendirmesine dayali 6nlemler kabul etmek
zorunda oldugunu s6ylemektedir. Oncelik, risklerin ortadan kaldirilmas ve
riskleri kaynaginda yok etmektir, bunun olamadig1 durumda igveren caligma
kosullarinda gecici diizenlemeler yapmak zorundadir. Eger bu teknik ve/veya
nesnel olarak miimkiin degilse, igveren (kadin) is¢iyi baska bir ise nakletmek
zorundadir. Eger isciyi bagka bir ise nakletmek teknik ve/veya nesnel olarak
miimkiin degilse, isci, sagligini korumak i¢in gerekli biitiin siire boyunca izin
hakkina sahip olmalidir. Direktif, nesnel olarak miimkiin olmayanin
degerlendirilebilecegi kriterler sunmamaktadir.
Sadece maliyet, bir igvereni onlemleri almaktan

Gundem UGzerine...

=» Komisyonun 1992 Direktifini revize eden bir taslag
hazirlamasini saglayin ve ulusal annelik koruma
mevzuatini geligtirin.

=» Mutajenler ve reprotoksinlerle baglantili risklerin
daha iyi dnlenmesi igin ulusal mevzuat ve politikalarin
gelistiriimesini saglayin.

=» REACH'i destekleyin ve temel htkdmlerini gelistirin.

=» Yeniden Gretici saglk risklerinin aragtirimasini
tesvik edin.

=» Calsma kosullarinin yarattid@ yeniden dretici saglk
riskleri Gzerine elde olan verilerin takipgisi olun.

=» ise bag riskleri iceren, butuniukit bir yeniden
Uretici saglk stratejisinin olusturulmasina yardimci
olun.

muaf tutmak i¢in yeterli midir?

Uygulamada 6yle goriiniiyor. En yaygin takip
edilen yol, is¢iyi yiiksek riskli bir isten bagka bir
ise nakletmektir. Bu, hamileligi, isyerinden
diglamay1 mesrulastiran bir diizensizlik haline
doniistiirmektedir. Bununla iligkili iki konu var.
Birincisi; yeterli gelir giivencesinin olmayisi, mali
baskilarin bir ¢ok is¢iyi, tehlikeli iglerde kalmaya
devam etmeye mecbur biraktigi anlamina
gelmektedir. Digeri; riskleri kaynaginda ortadan
kaldirmak yoniindeki ilk sira 6nlemler, oncelikli
olarak goriilmemektedir.
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Diger igyerinde saglik Direktiflerinin aksine, 1992 Direktifinde, dnleyici
tedbirler konusunda is¢i temsilcilerine danisilmasi hiikiimleri yoktur. Bu
durum, biittin firmalarda is sagligini kolektif bir mesele olarak gormek yerine,
hamile is¢ilerin saglik korumasi ve giivenligini anormal bir durum olarak
konumlandiran, bireyleri ilgilendiren bir mesele olarak gérme egilimini
giiclendirmektedir.

Direktif, annelik izni sirasinda yeterli gelirin siirdiirtilmesininin giivence
altina alinmasini ihmal etmektedir. Isten atilmaya kars1 koruma hiikiimleri,
hamilelikle alakasi olmayan nedenler iddia edilerek igveren tarafindan
kolaylikla istismar edilebilir.

Direktifin kabul edilmesi, Uye Devletler arasinda velveleye neden oldu.
Italya, Direktifin erken bir tarihte diizeltilmesi taahhiidiine bagl olarak oy
verecekti. Komisyonun, diizeltmeler icin onerileri Ekim 1997 itibariyle
sunacagi saniliyordu. Temmuz 2000’de, Avrupa Parlamentosu Direktifin
uygulanmasi tizerinde elestirel bir degerlendirme yapt1 ve revize edilmesi
cagrisinda bulundu. Su ana kadar Komisyon, herhangi bir iyilestirme i¢in
herhangi bir 6neri 6ne stirmiis degil.

En etkili onleyici yaklagim, annelik korumasini, hamilelige 6zgii bir dizi
kosulla sinirlandirmakdir (en bagta ergonomi, i zamani ve ¢alisma temposunun
diizenlenmesinin yani sira belirli patojenlere ve iyonize eden radyasyona
karg1 gelistirilmis koruma). Ayrica, yeniden iiretim (hem kadinlarda hem
erkeklerde) i¢in zararli maddelerin ortadan kaldirilmasi ve yerlerine bagka
maddelerin konmasina bagli olarak kimyasal risklerin 6nlenmesi politikalarini;
ortadan kaldirmanin teknik olarak miimkiin olmadigi durumlarda, maruz
kalmay1 en diisiik diizeye indirecek etkili kontrol 6nlemlerini ciddi bir sekilde
gliclendirmektir. Bu noktada, Kansorejen Direktifinin kapsami icinde olan,
yeniden tiretim i¢in zararl kimyasal maddelerin Komisyon taslaginda icerilmesi
dogru bir adim olacaktir. Ancak bu, kimya endiistrisi, yeniden iiretim risklerini
uygun bir bicimde degerlendirme yiikiimliiliigiine sahip olursa etkili olacaktir.
REACH taslagi, durumu bu yonde ileriye gotiirmek i¢in bir firsattir.
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8. Mesleki hastaliklarinin

IIOEEKII"\IZ : Dupré, Didier,
"The health and safety
of men and women at
work", Statistics in
focus, Population and
social conditions, theme
3-4, Eurostat, 2002.
Suraya bakilabilir: >
Publications..

taninmasi
Basarisizhiklardan ders
citkarmak

vrupa’da mesleki hastaliklarin taninmasi ve rapor edilmesine dayali onleyici

tedbirlerin belirlenmesi, bir ¢ok ag¢idan anlamsiz olurdu; igyerinde saglik
gerceginden cok gizlenmis pratikler hakkinda mevcut verilerin bize anlattig1
gibi.

Mesleki hastaliklarin eksik-taninmasi, biitiin Avrupa Birligi tilkelerinde
ortak bir durumdur. Bunun en acik sonuclart sunlardir:

* Onleyici politik dncelikler iginde degerlendirilmeyen bir ¢ok hastaligin
daha az genel goriiniirliigii.

e Mali yiikiin biiyiik cogunlugunun kurbanlar arasinda paylasiliyor olmasiyla
(6rnegin, isten ¢cikarmalar veya yeniden atamalarin sonucu olarak ticret
kaybu, ig yetersizliginin diger sonuglari vs), kaynaklarin tamamen igveren
yararina transferi ve genel saglik biitceleri (hastaliklarin sosyal giivenlik
sigortasi, kapasitesizlik ve igsizlik, ulusal saglik sistemi vs).

Mesleki hastaliklarin eksik-taninmasinda cinsiyet boyutu, 6zel bir analizi
hak eder. Bu, kadin is¢iler arasinda daha yaygin olan ve kadinlari erkeklerden
daha fazla etkileyen hastaliklarla ilgili olarak 6nleme politikalarini zayiflatan
sistematik ayrimcilik anlamina gelmektedir. Bir cok Avrupa Birligi tilkesinde,
kadinlar, taninan mesleki hastaliklarin % 25 ile % 40 arasinda yerlesmektedir.
Birlesik Krallik’ta bu oran % 10’un altindayken, Belgika’da % 15 civarindadir.

Avrupa Birligi’nde, tam zamanli muadillerin bildirdigi ve Eurostat
tarafindan 1999 is giicii arastirmast i¢in toplanan diizenlenmig toplam verilere
gore, Yunanistan hari¢ aragtirmanin yiiriitiildiig biitiin tilkelerde ise baglh
hastaliklar, kadinlar arasinda cok daha yaygindir.10

Bir Topluluk politikasinin éngdrilebilir basarisizhg

Isyerinde saglik iizerine ilk Topluluk girisimleri, mesleki hastaliklarin
taninmasi i¢in ulusal sistemler arasinda uyum saglamayi ve mesleki tibbi
hizmetler i¢in ortak bir cer¢eve yaratmay1 amagladi. Bunlar, yaptirimi olmayan
araglar olarak Topluluk Tavsiyeleri bicimindeydi. ilk Tavsiye, 23 Temmuz
1962 tarihinde kabul edildi ve mesleki hastaliklarin tazmin edilmesi iizerine
yogunlasiyordu. Ortak bir hastaliklar listesi veya bunlarin hazirlanmasini
saglayabilecek ajanlar icin ve koken olarak mesleki oldugu kanitlanabilecek
biitiin hastaliklarin taninmasini saglayacak sistemler igin ¢agri yapti. Ayrica,
belirli listelenmemis hastaliklar i¢in ve boylece listenin diizenli olarak
giincellenmesi i¢in bir raporlama sisteminin olusturulmasini amacgladi.

Dort yil sonra, 20 Temmuz 1966’da, Komisyon, mesleki hastaliklarin
kurbanlart konusunda yeni bir Tavsiye kabul etti. Avrupa Cizelgesinin diizenli
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Rakamlarla Topluluk politikasinin basarisizhg

2002 yilinda yayinlanan bir Eurogip aragtirmasi,
mesleki hastalklarin taninmasi ve belgelenmesi
konusunda ulusal sistemler ile bunlarin yarattigi
toplumsal esitsizliklerin élgedi konusunda blyuk
bosgluklar bulundugunu gostermektedir [bakiniz,
asagida Tablo 5).

Arastirmaya dahil olan AB Devletleri, 100.000
isgi basina taninan mesleki hastalgin 3,3 kadar
dustik oldugu irlanda’dan, 177 kadar en ytksek
oldugu Fransa’ya kadar uzanmaktadir.

Ulusal sistemler arasinda, ne tabloda ozetlenen
toplam veride ne de ana hastalklar agisindan
gortlecek gergek bir yakinlasma yoktur. isveg
hesaba katiimazsa, asirl uglar arasindaki bosluk,
on yil boyunca hemen hemen hig degismeden
kalmistir. Ancak, on yillik egilim dlke farkliiklar:
arasindaki buayukltigd agiga cikarmaktadir.
iskandinav ulkeleri, Avusturya ve italya, taninan
mesleki hastaliklarda kayda deger bir dusts

gostermektedir [son iki veya Gg yilda isveg ve
italya’da kuguk bir artisla birlikte). Buradaki
anahtar bigimlendirici faktor, sinirll politikalardir.
Belgika’da, daha az gdze garpmasina ragmen,
maddi bir duigstis gergeklesmis. Bununla birlikte,
Fransa ve ispanya’da, her iki ulkede de
musculoskeletal duizensizliklerin genis bir bigimde
taninmasi ve Fransa’da asbeste bagl hastalklarin
taninmasinin yarattig katkiyla, tam tersi olmus.
Almanya’da taninan hastalklarin sayisi 1890
ve 1986 yillar arasinda artti, ancak 1997’den
itibaren duzenli bir sekilde asag indi. Birlesik
Krallk’ta, diger AB Devletleriyle kiyaslandiginda
taninan hastalklarin sayisi oldukga dustk. 1990’ lar
boyunca, yilik ortalamasi 3000’in tzerinde olan
pulmoner [akcigerlerle ilgil] hastalk ve yaklasik
4000’den 5000’e kadar diger taninan
hastalklarda kayda deger bir degisiklik olmad..
Son yillarda [1988-2000] taninan pulmoner
hastaliklarda ciddi bir dustg oldu, diger
hastaliklarda ise bir degisiklik olmadi.

Tablo 5 12 Avrupa Birligi Glkesinde rapor edilen ve taninan mesleki hastalklar, 1990-2000

100.000 isgi basina rapor edilen mesleki | 100-000 isci bagina taninan mesleki
hastaliklarda yeni vakalar hastaliklarda yeni vakalar [kabul edilen
vakalarin % si])
1990 1995 2000 1990 1995 2000
Avusturya 151 133 103 78 52 a2
[51.8%)]) [39.3%)] [41.7%)])
Belcika a1 336 vl 186 204 112
[43.29%) [60.9%) [40.5%)
Danimarka 549 s689 545 S0 13 124
[18.490) [19.6%) (22.8%)])
Finlandiya 320 331 o038 180 110 84
B0%]) [33.1%) 27%)
Fransa &3 103 o037 a4 76 177
[70%]) [73.8%) [75%)]
Almanya 192 o35 511 35 66 49
(18.3%)] [27.9%)] [23.19%]
Yunanistan 47 35
- 53 4.5
- [S0%)] [78.1%)]
irlanda 23 55 33
4.4 8.4 7.5
(52%)] B7%] [44%)]
italya 354 211 160 3 39 33
[26.2%) 18.5%) [20%)]
Liksemburg 113 49 I=r=) 8 15 14
[6.7%)] [B30.9%) [16.9%)])
Portekiz _ 57 55 - a2 27
[731%) [48.9%)
isveg 1,524 842 309 1aaz 258 138
(B1.5%] [41.3%) [45%)

Kaynak: Eurogip, 2002
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olarak revize edilmesine dayanarak Uye Devletlerin iki yilda bir rapor sunmasini
amaclayan bu Tavsiye, 1962 Tavsiyesinden cok daha sarihti.

1962 ve 1966 tavsiyeleri biiyiik oranda gormezlikten gelindi.

22 mayis 1990 tarihinde Komisyon yeni bir Tavsiye kabul etti. Bu Tavsiye,
Uye Devletleri yeniden bir ¢eyrek yiizy1l 6nce belirlenmis ilkeleri uygulamaya
koymaya zorladi. Ayrica, her iki ya da ii¢ yilda giincellenmesi beklenen Avrupa
Cizelgesini, 24 y1l i¢inde ilk defa giincelledi. Bir ¢ok Topluluk iilkesinin hala
karma sistemi uygulamadigi sonucuna vardi: sadece Danimarka ve
Liiksemburg’un sistemleri, 1962 ve 1966 Tavsiyelerinin yol gosterici ilkeleriyle
uyum i¢inde goriiniiyordu.

Yeni Tavsiye, “Komisyon, Uye Devletlerden, bu tavsiyeye yanit olarak
alinan ya da alinmasi 6ngoriilen dnlemler hakkinda, ti¢ yillik bir donemin
sonunda, kendisinin bilgilendirilmesini rica eder. Komisyon daha sonra,
yaptirimi olan bir mevzuat ihtiyacinin olup olmadiginin anlagilabilmesi icin,
bu tavsiyenin Uye Devletlerde ne 6l¢iide uygulandigini inceleyecektir”
demekteydi. Dolayistyla, bir Direktif tizerinde calismanin 1993-1994 civarinda
baslatilmig olmas1 beklenirdi.

20 Eyliil 1996 tarihinde, Komisyon, Mesleki Hastaliklar Avrupa Cizelgesi
tizerine bir Teblig kabul etti. Teblig, “su an 1990 Tavsiyesinin yerine gececek,
yaptirimi olan bir mevzuatin 6nerilmesi i¢in erken” oldugu sonucuna vardi.
Komisyon, “yine de, bu olasili§in, Mesleki Hastaliklar Avrupa Cizelgesinin
gelecekte giincellenmesiyle bir arada olmasinin ele alinabilecegini” diisiindii.

Bu giincelleme Eyliil 2003’de yapildi. Cizelgenin icerigi gelistirildi, ancak

bunun hala bir Tavsiye oldugu gergegi, etkili isleyebilmesinin tizerinde ciddi
soru isaretleri doguruyor.

Gilindem Gzerine...

=» Farkhh Avrupa Birligi ulkelerinde mesleki
hastalklarin taninmasi icin asgari kosullarin
belirlenecegi bir Direktifin, Komisyon
tarafindan onerilmesini saglayin.
Dolayh ayrimcih@in bir bigimi olarak kadin
isgilere 6zgu mesleki hastalklarin sistematik
eksik-taninmasina karsi eylemler yapin.
Daha etkili dnleme stratejilerinin gelistirimesi

igin, mesleki kaynagd oldugundan stphelenilen
hastalklarin arastirimasina hiz kazandirin.

Mesleki hastalklarin taninmasi sistemlerinde
ilerlemeler kaydediimesi igcin ulusal dtzeyde
eylemler yapin. Ozellikle, ise bagl kanserler,
sirt agrisi ve mental saghkla iliskili
rahatsizlklarin daha etkili taninmasini gtivence
altina alin.







