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Predhovor

Cielom tejto brozury je informovao diskusiach k novej stratégii prace Sgelastva v oblasti BOZP na
roky 2007 — 2012. Je to obdobie, kedy sa musiikalBpol@&enstva v oblasti BOZP venaannozstvu
komplexnych oblasti — prili§ Ykych na to, aby sme ich vymenovali vSetky, ale twiek z nich
vy¢nievaju nad inymi. ZvySovanie zavislej zamestnangsbstrednictvom personalnych agentur
v skut@nosti pripravuje miliény pracujucich o mnozstvo sireedkov k uskuténeniu akcii v oblasti
BOZP. Intenzifikhcia prace anové metddy riadeniachodu sU spojené so stdpajacimi
muskuloskeletalnymi poruchami a psychologickymi iéonami. Obrovské mnoZstvo pracujucich je
vystavenych nebezpeym chemikaliam. Umrtnasna zaklade chemického rizika rozsirdjalekosiahlo
mieru umrtnosti v ramci pracovnych Grazov. Nebémpechemikdlie, predovSetkym karcinogény, nie su
zvyéajne nahradené bezpejsimi. Europska Unia z roku 2004 a nasleduji@Sirovania prehlbuju
priepasti medzi narodnymi pomermi. Zdravotné rizikéktorych pracovnych podmienok sudizdej
vd’aka stereotypnému imidZzu muzov a zZien ignorovangmazabrauju skut@nej rodovej rovnosti na
pracovisku v oblasti BOZP.

Zoznam by mohol poktavat. Hlavnym cidom je vypracovaé stratégiu, ktord by skutoe zlepsila
pracovné podmienky a identifikovala prioritné opaia. Cerstvy impulz doda len systematické
posiliovanie prevetnych systémov ako takych. Jednoducho vyjadrenédgkezitejSie vytvor
Strukturalne podmienky pre prebiehajluce akcie hielicii rizik, ako len odpovedana rizikd na
jednorazovej baze.IKicova tu je participacia zamestnancov. Bez vyznamméigirenia demokracie na
pracovisku a predovSetkym schopnosti zamestnangav sitag’ou kontroly svojich pracovnych
podmienok je v ramci prevencie malo pravdepodobdrZzatény rozvoj. Tento cii prinaSa so sebou
rozSirenie a etablovanie systémov zastupovaniastaarecov v ramci BOZP. Verejiinitelia maja tiez
dblezitu dlohu. KonkrétnejSie, prvoradym zaujmonteaz stalo posilnenie inSpektoratov prace.

Politika Spol@enstva stoji na krizovatke. Nekompromisné silyného trhu pouzivaji rozSirenie a iné
faktory ako je postavenie Eurdpy vo svete hospdddrasa obhajobu deregulécii, ktoré by zviedli
Eurépsku Uniu z cesty oblasti kreého obchodu, kde by Zivotné a pracovné podmieigdgmze neboli
harmonizované, ale slizili by ako variabilné zmekigrymi by niektoré krajiny zvySovali svoju
konkurencieschopnds A to by nevyhnutne prébilo nerovnosti. Pre odbory je neodmysdliteu
poziadavkou sociélnej spravodlivosti a rovnostinmamizacia pracovnych podmienok smerom na hor.
Preto sa odbory pokuSaju vytvdrprepojenia medzi narodnymi stratégiami prevencgpaanou
stratégiou pre Eurdpsku Uniu. Efektivna politikaagiuje vo viacerych dadoch kombinovan( akciu
na rozlénych Grovniach: pracovné miesta, priemysly, regidmgjiny a Eurépska Unia. ETUI — REHS
oddelenie pre BOZP, ktoré sa stara o aktivity b§lal TUTB, vyuZzije naplno svoje zdroje k tomu, aby
sa odbory aktivne zapojili do BOZP.

Pred rokom 2001 sme debatovali o publikacii, kibaéinotila navrhy odborovych zvéazov na politiku
Spolaenstva v oblasti BOZP Viacero z tychto analyz stéle plati. Tento prspezasal objavom, Ze
stratégia Spolenstva pouzitd p@s rokov 2002 — 2006 neobsahovala pevné ciele, bslEbena
castymi nejasnymi vyhlaseniami o top je treba urolii a bola nedostatoe zabezpgna zdrojmi.

“Pozri: A new impetus for Community occupationaltie policy, Brussels, ETUC / TUTB, 2001.



ETUI - REHS NOVY RAMEC STRATEGIE PRACE SPOLO CENSTVA V OBLASTI ZDRAVIA A BEZPE CNOSTI PRI PRACI (BOZP) NA ROKY 2007 — 2012. 2

Nova stratégia musi BykonkrétnejSia a SpecifickejSia, mustitirprioritné opatrenia, Wenit' zdroje,
ktoré zodpovedaju potrebam a musf Bgntrolovana v ramci pravidelnych intervalov.

Tato publikacia obsahuje dva prispevky. Prvy je isepy ako deklaracia Laurentom Vogelom,
vyskumnikom z ETUI-REHS oddelenia pre BOZP. Rozébed’k( ¢as’ diskusii zorganizovanych
zastupcami odborovych zvazov pdsobiacich v Luxestmm poradnom vybore pre BOZP, kde
odboréri z dvadsiatich piatich krajin diskutovalisgola@nej stratégii pdas obdobia niekiych
mesiacov. Zhrnutie toho,d&m sa diskutovalo ukazuje schoptiasiborového hnutia naplanavgsné
ciele, ktoré jasne zdhdiuju zdravotné problémy slvisiace s pracou a ktooé baznamenané
v rozdielnych krajinach. Tato sprava predstavujeos’c¢ovych principov, ktoré maja plnd podporu
Europskej konfederacie odborovych zvazov (ETUl)adessovana Eurdpskym institiciam, ale taktiez
nas zavazuje k &kosti. Rozdielne prvky tejto deklaracie budu formbvémy spolénych kampani
odborovych zvazov pas nadchadzajucich rokov. Mali by sme ich dobsti programu akcii
odborovych zvéazov do kazdodennej prace nasich aéeinh

PoZiadali sme tiez Pascala Paoliho otstéupredstavenie prieskumov o pracovnych podmienkach
zdravotnom dopade v Eurdpe. Pascal Paoli bol jednanchitektov Eurépskeho prieskumu pracovnych
podmienok Dublinskej nadacie a pomohol vybudosavies Observatorium rizik Agentury v Bilbao.
Sudhlasil stym, Ze nam poskytne obsiahlu spraviitddvych oblastiach BOZP, ktoré sa objavili
v rozlicnych narodnych a eurépskych prieskumdaakujeme mu za to.

Walter Cerfeda, Tajomnik konfederacie, ETUC
Marc Sapir, Riaditd’ oddelenia pre BOZP, ETUI — REH



ETUI - REHS

OBSAH

NOVY RAMEC STRATEGIE PRACE SPOLO CENSTVA V OBLASTI ZDRAVIA A BEZPE CNOSTI PRI PRACI (BOZP) NA ROKY 2007 — 2012.

Predhovor

Novy ramec stratégie prace Spokenstva v oblasti zdravia a bezp#osti pri praci (BOZP) na roky

2007 — 2012 Laurent Vogel

Politika Spoloéenstva v oblasti BOZP je dblezita.

Vysledky vyskumu: ZmieSana vysledkova tabbia

Kratke ohriadnutie sa za predchadzajicim obdobim (2002-2006)

Nas navrh novej stratégie Spoléenstva

Prva priorita: posinenie preventivnych systémov

Druhé Strukturalna strategicka priorita: dosiahnu t’ z rozSirenia Uspech
Integrovanejsi pristup politiky prevencie k chemick/m rizikam

EfektivnejSie akcie v rdmci organizacie prace, preavSetkym k ochrane pred MSD
(muskuloskeletalne ochorenia)

Mobilizacia vSetkych aktérov

Medzinarodna dimenzia politiky Spolatenstva v oblasti BOZP

Prepojenie rozdielnych nastrojov

Ako prispeju odbory

BOZP v Eurépe. Inventira naprie¢ prieskumami pracovnych podmienok.Pascal Paoli
Prieskumy pracovnych podmienok: pozadie a vyvoj

Situéacia a trendy

Dalekosiahle dopady na zdravie

Zopar zaverov

5

10

11

17

19

20

21

27

28

30

31

31

34

43

46




ETUI - REHS NOVY RAMEC STRATEGIE PRACE SPOLO CENSTVA V OBLASTI ZDRAVIA A BEZPE CNOSTI PRI PRACI (BOZP) NA ROKY 2007 — 2012.



ETUI - REHS NOVY RAMEC STRATEGIE PRACE SPOLO CENSTVA V OBLASTI ZDRAVIA A BEZPE CNOSTI PRI PRACI (BOZP) NA ROKY 2007 — 2012. 5

Novy ramec stratégie prace Spokenstva v oblasti zdravia a bezp@osti pri
praci (BOZP) na roky 2007 — 2012.

Laurent Vogel, vyskumnik, ETUI-REHS, Oddelenie BOZP

Zastupcovia odborovych zvazov z 25 Statov Eurdptkég v Poradnom vybore pre BOZP vyzyvaijl
naplanovanim svojich spafoych priorit pre rAmcovanie novej stratégie Spefhstva pre obl#sBOZP
na roky 2007 — 2012 k tomu, aby pracovné podmidittynad’alej na vrchole programu odborov. Toto
vyhlasenie rozsiahlo ®eava ich spolény pristup, Specifickymi aspektmi sa bud( zaobersé
dokumenty niekedy v budtcnosti.

Politika Spoloéenstva v oblasti BOZP je ddlezita.

Politika prace Europskeho spdémstva v oblasti BOZP priniesla hmatag prinos v réznych
¢lenskych Statoch. Predovietkym Ramcova smernioz 1989 pomohla dado pohybu nové veci.
Ale celkovy obraz nie je rovnomerne pozitivny. Paiél poniknuty politikou Spotenstva nebol plne
odhaleny, pre preventivne systémy zostdva poSkodmiiyitovaniahodnymi zlyhaniami. Taktiez
socialny a technologicky rozvoj zmenili niektoréapovné podmienky, ktorym sa venuje politika
prevencie. Niektoré nebezfmnstva sa mézu zmeriSkzatid ¢o iné sa zvésia. To robi nevyhnutnou
pravidelnu politiku overovania a td musi vyfido akychkdvek zmien legislativneho rdmca, ktoré sa
prejavia ako potrebné.

Po tom, o bola Eurépska Ustava odmietnutd referendami \amdtizsku a Holandsku si politicki
konzervativci vysvetlili po svojomgo toto hlasovanie znamenalo, vyhlasujic, Ze to geejmé
odmietnutie Eurépy, ktorej regulacie sa prive mieSali do kazdého aspektu ich kazdodennéhd&ivo
Chceli dosiahntizmenu v rozlinych oblastiach Eurdpskej legislativy. Ale totogekriveny obraz.
Nedbvera voi plazivej byrokracii nie je to isté ako viera vi))izwvlastny zaujem. T@o ludia chcu pre
vykon prace su silnejSie a lepSie opatrenia Sygolstva vedice smerom k SirSej harmonizacii zivdtnyc
a pracovnych podmienok v Eurdpe.

Odbory v statoch Eurdpskej Unie pevne oponuju aloiivik deregulaciam v oblasti BOZP, alebo
inému ,legislativnemu miestu na dychanie“. OdsudzugSinu vyhlaseni o zjednoduSeni legislativy,
alebo ,lepSej regulacii* ako klam a dymové clong preregulaciu. Rd&mcova smernica a jej rozmanité
individualne smernice su hlavnou oporou legalnetmca Spoldenstva, ktory musi yadaptovany s
ciefom vytvorenia jednotného eurépskeho trhu. Pristgslativy Spoldenstva v oblasti BOZP je
relativne nekomplikovany a jej implementacia je yi@wtna k ochrane Zivota a zdravia pracujdcich.
Riadenie vyZaduje preldZitoto na zamestnavdtey a v menSom rozsahu na verejné orgamuyje
absolutne opravnené a primerané d'anie uskuténenia cidov. Skupina zastupujuca zamestnancov
v ramci Poradného vyboru nepoklada za dobré vyshkodprogram, ktory by zjednodusil legislativu
BOZP.
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Vysledky vyskumu

Udaje zrdznych Statov Eurépskej Unie ukazujl, @eidne nerovnosti v oblasti BOZP narastaju
avtejto oblasti su obrovskym faktorom pracovnémienky. Napriklad niektoré typy umrtnosti
spojenej s rakovinou ukazuju rozdiely profesijnygiupin na trhu prace a odzrkagll vysoké Urovne
pracovisk vystavenych chemickému riziku. Existu@Z Siroké priepasti medzi profesijnymi skupinami
v rdmci kardiovaskularnej umrtnosti, z ktorych méomézu by vysvetlené nedostatkom autonémie
zamestnancov vich organizacii prace a stres, alepipvaju tiez dalSie faktory — ako neistota
pracovného miesta a praca vo firméach, ktoré magebau masivne prepiahie.

Pokid’ sa pozrieme len na priame pripady umrtnosti, tadaiharodna organizacia prace odhadla, Ze
v roku 2005 zomrie v Eurdpskej Unii kazdy rok piéhe 130 00Q’udi v dosledku pracovného drazu,
alebo na ochorenie spojené s pracou. Tieto Uda&eujik na jednej strane na obrovsku cenu, ktordeplat
zamestnanci za nedostatok prevencie a na drutejesfpostupnld zmenu v profesijnych zdravotnych
problémoch. Faktom je, Ze fatalne pracovné Uraagiaven vémi maltcéag’ z celku (okolo 4 az 5%, so
Sirokou variaciou medzi Statmi). Len samotna expazhebezpiym latkam je zodpovedna za
najmenej Styri krat viacej smiteych pripadov ako pracovné Urazy.

Tieto ¢isla znamenaju, Ze vedecky a technologicky pokrdkeunie je navod na zlepSenie pracovnych
podmienok. Ndalej zostava Siroka priepasnedzi tym, o méze prevencia urabia skuténym
obrazom BOZP v naSej spotwsti.

V septembri 2005 zala Dublinsk& nadéacia so svojim Stvrtym prieskunmpracovnych podmienkach
v Eurépskej Unii. Zavery budd publikované v prvejqici roku 2006 a ukaZu aky pokrok sa dosiahol
od prvého prieskumu v roku 1990. Tieto budl aktodlastupnou informaciou, ktora bude Balliva v
ramci diskusie o novom strategickom programe nabigd2007 — 2012.

Ale dokonca aj predtym, ako budl zname vysledkyskpmiju narodné Udaje z viacerych Statov
Spolatenstva pretasné naznaky &itych dominantnych trendov. Smernice Sgelostva, predovSetkym
Ramcovéa smernica z roku 1989, pomotilanskym Statom zlepSich legislativu BOZP. Zatlaco jej
praktické pouZitie na pracoviskach je treba vyZzadpwiektoré pokroky sa presadili, prinajmensom
redukcia pracovnych Urazov. Ale je to vratky prodeery je oslabeny Sirenim ndhodného prépai&

a najimania zamestnancov, manazérskymi metédamié¢ kiedukuju kontrolu zamestnancov nad ich
pracovnymi podmienkami a ostrym zvySerdasového tlaku v praci.

Zamestnanci stale platia frei vysokd cenu za nedostatok prevenciecaSaé zistenia z narodnych
prieskumov zathaju:

» Expozicia francuzskych zamestnancov rizikam spajk s pracou a stresom vykazala stupajici trend
medzi rokmi 1994 a 2003. Ale tento obraz utajujendty odchylok s niektorymi typmi zvySenia
a klesania expozicie, a to vyznamne &ityich pripadoch. Tak su dlhé pracovné dni momestflad
normou a opakujlca sa praca je rozSirena omnohejrada stlpaju organizaé obmedzenia a fyzicky
napor. Expozicia biologickému nebeZpestvu sa nezmenila, ale zvySila sa expozicia dt&idm.
Celkovo su to prave nizko kvalifikovani zamestnaktori pracuju v ptnohospodarstve a stavebnictve,
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pre ktorych sa zhorsili rizika a stres.

« Piaty narodny vyskum pracovnych podmienok v Sglaki, ktory prebehol vroku 2003 zistil
kuriézne, Ze napriek tomu, Ze podstatne viacej jadrdolo investovanych do ochrany, pracovné
podmienky sa nezlepSili. V porovnanim s poslednyfiskumom, ktory prebehol v roku 1999, sa
organizacia prevencie rozhodne zlepsild'adiskacisiel. Podiel firiem so zastupcami BOZP sa zvysil
z 12,8% na 41,6%. V roku 1999 24% podnikov nematmti preventivnej sluzby. Toto sa znizilo o0 9%
vroku 2003, ale toto zvySené preventivne opatrgai vo vékej miere kupené od vonkajSich
poskytovatéov, ktori nemaji via ¢o povedd k strategickym rozhodnutiam zamestnabate-aktory
organizéacie prace su zdrojom rasticej nespokojraigtiro 10% zamestnancov sa&uje na to, ze musi
pracova prilis rychlo, 6% na nedostatok autondmie. Zdragotdopady suU tiez jasné. 15,7%
zamestnancov iSlo navstivsvojho lekara kvoéli zdravotnym problémom, ktorévisia s pracou ptas
roku, kedy prebiehal vyskum (oproti 13% uvedenym wjekume z roku 1999), zatiaio 16,8%
zamestnancov pravidelne berie lieky proti bolest{aproti 12,5% v roku 1999).

« Najnovsi vyskum o chorobach spojenych s pracoSwédsku zistil, Ze v roku 2005jeden zo Styroch
Svédskych zamestnancov trpel zdravotnymi probléngmojenymi s pracou. 28% zien a 22% muZzov
oznamilo, Ze trpelo chorobami spojenymi s pracodapol?2 mesiacov trvania vyskumu. égia
zdravotnych problémov je spésobend nepohodinynigwaymi poziciami, zaobchadzanintazkym
nakladom, opakujlcou sa pracou, stresom, haraSmemtmasilim. P&et pracovnych Urazov stale klesa,
ale tak¢i tak: vroku 2004 bolo oznamenych 30 484 pracofinyicazov (zamestnani zamestnanci
a samostatne zarobkovdinni) oproti 39 334 vroku 2000. Existuji zdravotmézdiely medzi
zamestnancami. 34% zien pracujucich pri stroji mgi strojarstva oznamilo zdravotné ochorenie
spojené s vykonnom prace v roku 200&lISie najviac postihnuté odvetvia si sluzby a zobrictvo.
Medzi muzmi spada najvysSie percento zdravotnytio@ni spojenych s pracou — 25% na manualnych
zamestnancov; vramci tejto kategdrie maju vrchopwstavenie tesari astolari — 31%. Zopar
postihnutych si mysli, Ze sa neurobilo¢ npreto, aby sa ich pracovné podmienky zlepsili. Zo
zamestnancov, ktori oznamili zdravotné problémymg@ov a 9% Zzien povedalo, Ze sa urobili zmeny
v ich praci s citbom zlepSenia ich pomerov. Celkovydab pracovnych hodin sa znizil u 3% muzov
a 5% zien. Okolo 2% zamestnancov bolo prelozenygcimih pracovni poziciu v podniku a priblizne 3%
odislo od svojho zamestnavide Kolektivne preventivne opatrenia boli tieA'mé nejednotné: 31%
Zien a 24% muZzov povedalo, Ze boli podniknuté krklpredchadzaniu problémov, ktoré sa zhorSovali,
alebo opakovali.

Usilia vykonané peas poslednych 15 rokov je potrebné spejramci koherentnejSej stratégie. To
znamena pozriesa kriticky a dé nové vstupy do politik BOZP ako na narodnej takajirovni
Spolaienstva. Cie z roku 1986 harmonizovgracovné podmienky gas dosahovania zlepSeni je
relevantnejSi omnoho viac. Je to tentd’cia ktory musi bojowanova stratégia Spalenstva na
obdobie 2007 — 2012.
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Kratke ohliadnutie sa za predchadzajucim obdobim (202-2006)

V marci 2002, prijala Eurépska komisia Komunika&iu stratégii Spoléenstva v rdmci BOZP pre
obdobie 2002 — 2006, ktora bola mienena ako naattaptacie zmien v spdioosti a v praci. Analyzy

v pozadi tejto stratégie boli vo vSeobecnosti speaale stale im chybaju praktické opatrenimsovy
plan. Namiesto toho, aby sa vytvoril detailny pragp program, bol pm&azeny vSeobecnymi
vyhlaseniami o potrebe kombinacie viacerych rorgieh pristupov a nastrojov. Toto zlyhanie sa
zhorSilo drastickou redukciou oddelenia BOZP Euképskomisie. Né&innog' Rady ministrov

a relativne nepriaznivy politicky kontext boli tigginym z tych v&ich faktorov, ktoré k tomu prispeli.

Rychly preffad o tom,éo sa dosiahlo za Styri roky ukazuje, ze zlyhaiiatégie 2002 — 2006 neboli
zvelicené. Skutény progres sa dosiahol v dvoch oblastiach legisleBpolaenstva — azbest a fyzikalne
initele. Prijatie Smernice 2003/18a27. marca 2003 predstavuje odliSny pokrok v dialels, ktoré sa
tykaju azbestu. Prakticky to znamena, Ze akéddo vyroba materialu pre export, alebo vyrobkowré&t
obsahuju azbest je nelegalil3ie pozitivne aspekty zétaji zniZzenie limitov expozicie v zamestnani
na 0,1 vlakno/cm3 arozSirenie rozsahu Smernicenigktoré kategdrie doteraz nezahrnutych
zamestnancov.

V ramci fyzikalnycheinitelov bola prijata séria individualnych smernic naracli zamestnancov o
rizikam, ktoré vznikaju vystavenim sa mechanickynbraciam (Smernica 2002/44/EK), hluku
(Smernica 2003/10/EK), elektromagnetickym poliammé®nica 2004/40/EK) a umelej optickej radiacii
(Smernica 2006/25/EK).

Eurépska dohoda o strese, ktord bola uzatvorenaoki®bra 2004 medzi organizaciami odborov
a zamestnavafev by mohla predstavova skut@ny pokrok, poki# by bola implementovana
a zakotvenda v jednotlivyckilenskych Statoch. Momentalne je prilis skoro postakiym spdsobom
prebiehaju narodné vyjednavanid’atine tejto dohody. PoKidudl Uspesné, tak je mozné zamystia
nadd’alSimi témami pre eurdpske kolektivne vyjednavanie.

Predovsetkym &aka politickému kontextu sa vyskytli mnohé omeSkamozastavené oblasti zahijd
reviziu Smernice o tehotnych zamestnankyniach eojozavaznych limitov expozicie pre hlavné
karcinogény. Otéazniky visia nathlSimi oblagami, ako je revizia Smernice o karcinogénoch, khya
zahrnula jedovaté latky pre reprodukciu (reprotgkiivzh’adom na rychlo sa bliziaci kofrey termin —
koniec roka 2006 su iniciativy Komisie dalSich oblastiach — ako navrh Smernice
o0 muskuloskeletalnych ochoreniach a nasili na ptiako — stale priliS obmedzené. Taktiez s navrhom
revizie Smernice o pracovnotase bol vyslany \eni znepokojujici signél, pretoZze navrhy Komisie tu
sU bezprecedentnym krokom a vlastne obratenimlsgclavynosov tak, Ze menia BOZP na druhotny
ciel.

Redukcia aktivity Spokenstva v ramci zdravia pri praci je niekedy ospdavena ,hlavnym pradom®,
napriklad integraciou poziadaviek BOZP do legisigtktora pokryva iné oblasti. Ale to je prinajleps

neista integracia.

V oblastiach, ktoré sa zaoberajl pracovnym zarigdeby mala by rychlo skompletizovana revizia
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Smernice o strojnych zariadeniach. Ale Keriom na to, Ze tato revizia predstavuje vSeobeokyog
nebude dostatme oslovova oblasti, ktoré vznikaju neadekvatnym trhovym dozora rozvojom
technickych Standardov, ktoré st dominantné v pygen v ramci vyvoja CEN (Europsky vybor pre
Standardizaciu). Je teba Zalni’ aktivitu oznamovacich organov, ktoré su nedbalehimdané
verejnymicinitel'mi.

Tam, kde sa zdladnila chemick& vyroba a marketing, obsahoval oéigiy navrh reformy REACH
principy, ktoré su schopné signifikantného zlepgerdravia zamestnancov. Navrh Komisie z oktébra
2003 bol zmierneny o mnozstvétkovych bodov z kontextu Bielej knihy publikovanejoku 2001. To

¢o bude REACH findlne obsahavaco to bude znamendapre zlepSené politiky prevencie je ako
doteraz zahalené hlbokou nejasims Jednou 3Specifickou obt@si na pozorovanie bude sulad
s principmi zakonnej nahrady najnebezpgSich latok, ktoré boli spravne potvrdené Eurgpsk
parlamentom v novembri 2005.

Navrh Komisie zroku 2002 Smernice ocdenej agentirnej praci sa vtomto odvetvi nezaoberd
kracovymi oblasami BOZP a Komisia vyzera byripravena vyléit akykdvek napad, ktory by mal
byt zahrnuty do vSeobecnych smernic ¢atmej agentlrnej praci v Eurépskej tnii.

V inych oblastiach neboli ttmy BOZP vébec integméaa iniciativy Spokenstva priamo, alebo

nepriamo spochytuji prava zamestnancov na ochranu ich Zivota avidrblavrh Smernice o sluzbach
v rdmci vnatorného trhu (tzv. Bolkesteinova smemjife prikladom ekonomického navrhu Komisie,
ktory nevenuje pozornégdraviu v zamestnani.

Podobne jedinym programom Komisie v jej odvetvovy@vrhoch o praci v pristavoch bolo otvori
toto odvetvie zv&8ujucej sa konkurencii. Proti tomuto navrhu sa dideapostavili zamestnanci z dokov
a ich odbory. Na&stie Eurépsky parlament apéz zamietol navrhy v januéri 2006.

Jednym z podstatnych nedostatkov, ktoré boli uski#ieé medzi rokmi 2002 a 2006 bolo prehliadnutie
pracovnych vfahov a zmien na pracovnom trhu. Slovo prehra ni@rjBS silné obzvlas v troch
velkych oblastiach:

« Navzdory $ubu integrova rodovl rovnog napri€ opatreniami BOZP zostavaju politiky v praxi
nezmenené a aspekt rodovej rovnosti v rdmci BOZPopsiahlo ignorovany. Tento trend ilustruje
sprava o praktickej implementécii RAmcovej smerragaiatich individualnych smernic vytvorenych
Komisiou v roku 2004. Existuje tu obrovska potrebgivorenia rodovo — senzitivnych metéd
vyhodnotenia. Podobne sa diskusie o REACH sotv&edie venovali rodovej dimenzii v ramci
expozicie chemikaliam, i ke vela vyskumov ukazalo, Ze Zeny &ésto koncentrované v odvetviach
a povolaniach, kde je expozicia podstatne mendjéimvana ako v tradhom chemickom priemysle.

* Rozsah nahodného prepésia a najimania zamestnancov nepatril k hlavnyrdobo programu.
Zavisla zamestnantge ¢asto otéend ako spdsob pristupu na pracovny trh, navzadiyfZe by sa to
mohlo std stredo - az dlhodobym faktoromdlgnenia z pracediaka zlému zdravotnému stavu.

» Zaobchadzanie s pracovnyiasom z vikej ¢asti reflektovalo poziadavky zamestnavatena

extrémnu flexibilitu.
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N&S navrh novej stratégie Spoléenstva

Na zaiatku roku 2005 publikovala nova Komisia svoj nqnpgram sociélnej politiky zamerany na dve
prioritné oblasti: plnd zamestnamioa rovno$ prilezitosti. V ramci podtitulu Komunikécie ,Nova
dynamika pre priemyselné fahy“ Komisia vydlazdila plany pre novi stratégiu B® pre obdobie
2007 — 2012. M& byzamerana na nové rizika, zaistenie minimalnychvidir@chrany a pokrytie pre
zamestnancov, ktori nie st adekvatne pokryti.

Sfub komisie zamerasvoje aktivity na tieto tri oblasti méZzeme lenvitdt’. Ochrana neméze bty
harmonizovana na minimalnej Grovni bez adaptaciersfo, ktoré polozia spalay zakladny set prav
pre zamestnancov v Eurdpe. K tomu, aby bol tentgnam efektivny musi prebehhievizia stavu
verejnych zdrojov (regutaych, finanych aludskych) vg¢lenenych pre BOZP v kaZdotilenskom
State. Pokih existuje jedna lekcia, ktord by sme sa dnes mohl&it z politiky Spol@enstva za
poslednych 15 rokov, je to dobleZitosvytvara® stratégie prevencie na narodnej drovni
a rovni Spoleenstva. Staty videli prili§asto svoju Glohu obmedzeni len na implementaciursmeo
svojich legislativ tak, Ze kopirovali slovosled besho, aby poskytli prostriedky na ich efektivne
vyuZzitie v praxi.

Nova stratégia musi stanévopatrenia, ktoré budd lepSie orientované nd ei@ytvort’ ich ¢asovy
ramec. Odborové zvazycakavaju, Ze nova stratégia Spmlostva bude nmtaomnoho praktickejsi
pristup ako predchadzajuca a bude zamerana nanéylpeority a bude jasne Specifikayaktoré
opatrenia musia bypodniknuté a kedy. Malo by existavpravidelné vyhodnotenie, ktoré by umoznilo
posudf to, kde naplanované iniciativy rezultovali do pielkych opatreni a tam, kde to bude potrebné,
by mal by posilneny inicigny program novymi opatreniami poKidy to bolo opravnené vyvojom
situacie BOZP.

Nas program zdtia Strukturdlne a strategické priority, ktoré slvisio vSetkymi preventivnymi
stratégiami a systémami bezrabu na riziko a prelinajuce sa priority, ktoré g&aji rozsiahlej
kategorizacii rizik vymedzenych spéttym pévodom. Rodova rovnbsnusi by zailenend naprie
vSetkymi definovanymi prioritami, tzn. musiatbyypracované, implementované, vyhodnotené a novo -
definované v pravidelnych intervaloch, zameranyahavnos prilezitosti.

Nesmieme zabudiitha tri Specifické ciele:

1. zaisti’, aby muZzi a Zeny mali pristup ku kazdej praci adrpienok, ktoré neiia ich zdravie;

2. zaistt’, aby boli pracovné podmienky udrz&ié, tzn. zdravé pre kratkodobu expoziciu a v sulade
s tym, aby zamestnanec zostal zdrawiggacelého svojho Zivota;

3. z&lenenie interakcie medzi platenou a neplatenougoréo vSetkych politik prevencie.

Pre tento druh pristupu musiatbgodovo rozdelené vSetky pouzité indikatory a vyhmeénia, ako je
tomu momentalne len vyninine. Taktiez musia byoslovené jednoziaé rodové diskriminacie, ktoré
su typické pre systémy narodnych profesijnych &ystv na rozoznavanie ochoreni ato pomocou
minimalnej harmonizacie tychto systémov. Pred vao Styridsiatimi rokmi bolo prijaté prvé
odpor&anie v tejto oblasti a nastahs vytvort’ zavery o nelspechoch harmonizej politiky, ktorej
chybaju tie spravne nastroje pre pracovné miestan. tlegalne zavézné nastroje.
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Prva priorita: Posilnenie preventivnych systémov

Prvou Strukturalnou a strategickou prioritou jeifs preventivne systémy tak, Ze sa tadnia zmeny

v oblasti prace. Zakladnou premisou tu je, Ze étatratégie BOZP musia Hposilnené preventivnym
systémom. Preventivne systémy su vytvorerikywra mnozstvom aktérov, inStiticiami a opatreniami.
Fundamentalnymi podmienkami k presadeniu efektigtrgjtégie prevencie je riaddanog” kazdého

z nich a vzajomnéinnos’ medzi nimi navzgjom.

Ucastnici v systéme prevencie mdZut byravdepodobne rozdeleni do dvoch Grovni. Prva eirov
obsahuje vSetkych aktérov, ktori su bezfieni na pracovisku, predovSetkym zamestndieate
zamestnancov, odvetvové odborové zvazy, zastupaowgtnancov a aktérov z podnikovych, alebo
externych preventivnych systémov. Druha Gipebsahuje neorganizovand zbierku aktérov, ktori su
¢inni ,nad” firmami. Verejné institlcie a oficidlregentdry hraju hlavni dlohu, alel%é dlohu tu mézu
zohra tiez iné organizdcie ako sU napr. schémy poisteniamci pracovného nebezgastva,
organizécie zamestnavéte, konfederacie odborovych zvazov, sgo¥ priemyselné organy,
profesionalne asociaciedat

Smernice Spokenstva sa predovSetkym zaoberajfialmni zamestnavdte zamestnanec a nemaj&,ni
alebo len vémi méloco povedd o aktéroch, ktori séinni v rdmci SirSieho okolia. Dovtedy, pokito je
nevyhnutné. Narodné prever® systémy sa liSia podstatnymi spdsobmi a sunrgeané v ramci
rovnako rozdielnych pracovnych tahoch, verejnych zdravotnych a socidlnych ochramrsjstémov.
Nebude mozné harmonizavaSetky komponenty tychto preventivnych systémole malo by by
mozné najs strednd cestu medzi bezmala totalnym nedostatladitiky Spolosenstva a zjednotenim.

Tento problém mdzeme vyjadrnasledovne. Politika v ramci harmonizacie oblagtré ovplywiuju
pracoviska, bude efektivna len vtedy, pékigtvori prepojenie medzi implementaciou legislayich
opatreni a adaptaciou koherentnych Statnych sifgiggyencie. Vo vSeobecnosti mézeme poveda
existuje menej problémov spojenych simplementd@mernic Spokenstva, ktoré su zapimené
neadekvatnym presunu legislativy, ako tych, ktaiéspbsobené nedostatkom koherentnej stratégie
prevencie \Clenskych Statoch. Mnohédalekosiahlych opatreni legislativy leZi ladom, pret Statne
inSpektoraty nemaju zdroje k tomu, aby mohli fobvoju pracu spravne, alebo preto, Ze verejna
podpora v rdmci informécii, Skolenia, alebo vysierbez dostatmych finarénych prostriedkov.

Nova stratégia Spotenstva by mala umozhirykonava ove’a aktivnejSiu politiku ako aj davgodnet
stratégiam Statnych systémov prevencie jednotliv§iemskych Statov a vytvatiminimalne kritérium
pre K’u¢ové komponenty Statnych systémov prevencie.

Myslime si, Ze by sme sa mali Specificky zaniera nasledujlce aspekty:

1. Posilnenie systémov inSpekcie prace

Existuje bohaty vyskum na demonstrovanie potrelisispe pracujicich systémov inSpekcie prace. Od

prelomu 19. stor@a sa ukazuje, Ze uzakonenie pracovného prava loypbavdepodobne bezvyznamné
bez toho, pokia by vliadne organy nevytvorili kompetentny, nezavisiSpekny systém s potrebnou
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mocou.

Systémy inSpekcie vdiny krajin Eurépskej Unie st bez dostaigch zdrojov (z materiaineho
aludského hadiska). Priepas medzi potrebami a zdrojmi sa rozSiruje. Potrebyzs&Suju ako
odpovel na cely rad faktorov. Skéla prevencie sa rozs&ite’om zahrnutia tradne ignorovanych
aspektov ako su psychosocialne faktory, zastra¥®vandlhodobé efekty chemickej expozicie.
Proceduralne zavézky rastli omnoho Specifickejpignajmensom so zhodnotenym nebeérmstva

a planovanim preventivnych aktivit. Ich efektiviaz&irenie je taZzené fragmentovanim vyrobnych
aktivit a vytvorenintasto vysoko komplexnych dodavigkych reazcov.

Tento vyvoj vyZaduje nielen rozvoj hlavnych zdrojale aj zrdnosti, ktoré zofadnia nové dimenzie
inSpekcie. Mnohoc¢lenskych Statov toleruje riskantnG situaciu k rgmvavySujuceho sa @tu
papierovych prevemych zavézkov pre zamestnavae zatid ¢o oslabuje kredibilitu inSpekych
systémov. V niektorych krajinach st dokonca poslanSpekcie prace pozitivne spochybnené. Pre
vaeSinu vliad s vbnym trhom neslizi viacej zakladna praca in3pektog@ace na &nnd politiku

a presadenie plného suladu zamestnfigateso zakonnom, ale stdle viac sa stdva poradnou,
poskytujucou radu pre ,zékaznikov“. Pouzitie praoeych certifikacii sukromnymi agentarami

v niektorych pripadoch zredukovalo Ulohu inSpek@gace k odfajknutiu jedného z kontrolnych
certifikatov, ktoré su v praxi pokladané za nedidéepri odzrkadleni skutmého zlepSenia pracovnych
podmienok.

2. Zriadenie efektivnych, odstrasujlicich a vhodnyclsankcii priamo na mieste

Skupina zamestnavdtey, ktori nie si potrestani za poruSenia v oblB&ZP, zostava obrovskou
prekazkou v ramci prevencie. Vzdialena pravdepodsburienia trestu &asto absurdne nizka Urdve
pokut vytvara konkuremd vyhodu pre firmy, ktoré ignoruju svoje prewmsé zavazky. Dokonca aj
fatalne nehody, ktoré su trestne stihané, malokstig presvetivym rozsudkom. A v oblasti expozicii
chemikalidm, ktorej dopady sa mézu prefaien z dlhodobého lladiska, zostavaju zamestnavatelia
dokoncacastejSie nepotrestani. Vladal¥ej Britanie vahala skoro celé désaie nad navrhmi povdli
trestné stihania za korpdreé zabitie. Napriek opakujdcim sBubom, do zbierok zdkonov sa doteraz
nedostala Ziadna takéato legislativa.

Existuje viacero podmienok na vytvorenie systérsinnych pokit:

+  kinnejsia in3pekcia BOZP.

» V&sSie zameranie sa na zamestndiatektory poruSuje zakony urdznych trestnych dradov
spravodlivosti (policie, sudneho stihania, trestnyaidov, at.). Uvedieme len jeden priklad —
nespdetné porusenie bezieostnych pravidiel je vidiena staveniskach. Ale policia vodgine krajin
nedostava praktické inStrukcie, alebo Skolenierétny im umoznilo podnikntiGéinnu akciu. Faktom
je, Zze skoro nikde v Eurdpskej Unii neviedli oznéieo poruseniach podané inSpektormi BOZP
k trestnému stihaniu. Prave preto niektoré krajeko Spanielsko, zali s vytvaranim 3pecifickych
jednotiek v rdmci sluzieb trestného stihania, kiyréa zaoberali BOZP.

e Je Castotazké zdat' trestné stihanie ¥o komplexnym spoldnostiam, kde nie sG rozhodnutia
robené jednym jednotlivcom. Niektoré krajiny Eurdpytvorili reformy, ktoré umoiuju korporatne
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trestné stihanie.

e K dosiahnutie odstraSujuceho efektu by mohli ppkuty spojené so ziskom podniku. Iné pokuty,
ako zakézé podnikom aktivitu v utitych obchodoch, alebo prihlasenie sa k verejnymtiedtom, by
mohli sluzt’ ako odstraSujluce prostriedky.

e Pravne systémy niektoryaflenskych Statov stale braniaddmnskym narokom na odSkodnenie zo
strany zamestnavd® za pracovné Urazy, alebo profesijné ochorenigriklad v Belgicku su v tejto
oblasti zamestnavatelia viac menej imanni pred podaaloby.

Za trestné systémy sl v zasade zodpovetkréské Staty a nie Spaenstvo. Neexistuje dévod pre
stratégiu Spokenstva ktomu, aby sa nevenovala tejto zaleZit@sposkytla prostriedky na
monitorovanie Statnej praxe.¢&loné, odstrasujice avhodné sankcie st predpoklag@mvhodnu

transpoziciu smernic Spdlenstva. Politizovanie tychto podmienok spada priatieo kompetencii

Spolaienstva, a to aj vtedy, poKiaeprindSa so sebou harmorizé opatrenia.

3. Pokrytie vSetkych zamestnancov zastupcami BOZP

ZastlUpenie zamestnancov v oblasti BOZP je centralr@mci politiky zdravia na pracovisku. Ale
obrovské mnoZstvo zamestnancov va@dide krajin Eur6py nema takéto zastlpenie a v oiggh
krajinach (V&ké Britania, Dansko) sa situacia dokonca eSte #hoBez Struktirovaného zastipenia
nemOZe existova spolutas’ zamestnancov v oblasti BOZP. Mnozstvo prieskumoukpzuje na
priame spojenie medzi existenciou zastlpenia zavaesbv a kvalitou politiky BOZP. Zjavne len
jednoducha existencia organov zastupovania nieajangiou efektivnej spoldésti, ale skidsenosti
ukazali, Ze tam, kde takéto zastUpenie chyba, sinyfopriamej spolu€asti hranej niektorymi
zamestnavateni len kamuflazou. V niektorych krajinach Eurépskkijie — Veéka Britania a Belgicko
su precedensom — boli vytvorené nariadenia k tahy,zorganizovali tento druh ,priamej spotasti“

v podnikoch, ktoré nemali mechanizmus zastUpenmestnancov. Tieto nariadenia nepriniesli osoh.
Prava zamestnancov na kolektivne zastipenie siveaié v Ramcovej smernici z roku 1989.

Preto pokladame pokrytie vSetkych zamestnancov dorimzastipenia BOZP za centralny I'cjgre
nasledujice obdobie. Specifické zameranie budeelpoér venovd malym a strednym podnikom
arozdielnym formam kontingentnej zamestnanostrat&gia Spoldenstva by mala poskytota
prostriedky, ktoré by v ramci prebiehajlcej kongratirzali rozvoj. V odvetviach, ktorych zaklad tisor
predovSetkym malé podniky, mézetbygavedenieiasti systémov zastupovania uzZitgm doplnkom
k zastUpeniu na pracovisku, ako nam to ukazuje lgutik zo Svédska.

4. Cinnost’ preventivnych sluzieb

Od vtedy ako vstupila do platnosti Ramcova smerbigla venovanych do oblasti prevencie podstatne
viacej zdrojov. Vo véSine krajin Spoléenstva ostro stipol pet profesiondlov pracujucich
v preventivnych sluzbach. Ale nedoSlo adidstainému splneniu cimv Radmcovej smernice.

V rdmci stratégie pre obdobie 2007 —2012 je trebeova’ prioritu nasledujdcim ciam:
« zabezpéit, aby boli vSetci zamestnanci pokryti preventivngiazbami.
» zabezpét viacdisciplinarne preventivne akcie. To vyZaduggre nariadenia a schvalenie, alebo
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presadenie systémov, ktoré by vytvorili jasny zdkkiG¢ovych zrinosti. To znamend prev@rych
profesionalov z rozdielnych oblasti (sluzby v ramobfesijného zdravia, ochrana, profesijna hygiena,
ergondmia, psycholdgia @, ktori pracuju dlhodobo v rdmci rovnakych slivie zaistenie, aby ich
akcie dopiali jednu druh( akéas’ celkového pristupu.

e Zrozumiténé multidisciplinarne pracovné prostriedky sku® testujlce expertné vedomosti
réznych prevetnych profesionalov proti kolektivnym vedomostiam,riogtam a vnimaniu
zamestnancov.

e Zaistt, aby interné sluzby a externé sluzbyemé k poskytovaniu expertiz obmedzenych na pracu
doma pracovali v sitlade. Predovsetkym je dblezildrant’ vyclenovaniu prilis vé&kého mnoZzstva
preventivnych aktivit.

e Zaistt’ akcie zamerané na prevenciu zaloZzené na poradiritprpreventivnych opatreni.
PredovSetkym to znamendé dohliadma to, aby sa aktivity nezameriavali na bezpeasté priority,
ktoré su viacej ovplyvnené dmi zniZovania nékladov ako zlepSenim pracovnych npedok.
Skasenos z niekdkych krajin, kde je miera absencie znizovania povaaa za primarnu prioritu
ukazuju, Ze tu existuje realne nebezpestvo, Ze preventivne sluzby sa zmenia na &sdekluzby
monitorovania zdravia zamestnancov, alebo politmttéelenia.

* Nevyhnutné je prepojenie vlastného riadenia preie zamestnavdie a aktivit prevetnych
sluzieb.

* Musia by jasne vysvetlené kritéria zdravotného dozoru,na $a dosiahne efektivnejSie spojenie
s prevenciou. Genetické kontroly v zamestnanossiany’ zakézané legislativou Spoénstva.

» Je potrebna efektivnejSia ochrana (predovSetkyi prepusteniu) k tomu, aby mohla tby
garantovana nezavisloprofesionalov v oblasti prevencie od zamestndaate

» Poskytnutie trvacneho prepojenia Skolenia a dar&a medzi zamestnancami v oblasti prevencie
a vyskumnymi institatmi.

e Ustanow postupy pre ddlad aktivit zastupcami zamestnancov na pracoviskBech. externé
preventivne sluzby, posilhispojenie medzi zastupcami zamestnancov v podnikiori vykonavaju
kontrolu a zastupcami odborovych zvazov v dozormyrgfénoch tychto sluzieb.

e Ustanow postupy pre verejny déad nad externymi sluzbami, predovsetkym pomocoudehia.

Je potrebné vytvafi Standardy kvality, ktoré zdhdnia verejnd sluzbu poskytovand tymito organmi
a konflikty zaujmu medzi priamym klientom (podnikon&nym uZivatéom (zamestnanci).

« Vidiet, Ze skisenosti v rdmci prevencie su kolektivizévadiaka verejnej politike BOZP. Projekty
ako SUMER anketa vo Francluzsku — celonarodna armkptacovnych podmienkach a ich zdravotnom
dopade dobrovime uskuténend priblizne 1800 lekarmi, ktori detailne intewovali priblizne 50000
zamestnancov — ukazuje obrovsky potencial obsighntakejto kolektivizacii.

5. Adekvatne pokrytie zavislych (kontingentnych) zemestnancov

Zaisti’ rovnocennu ochranu pre vSetkych zamestnancov aman#e prioritou sa musi stadravie

a bezpénog’ zamestnancov bez ochrany pracovného miesta. RoESipripadového prepighia

a najimania zamestnancov si vramci Eurépy vybeskév myto na zdravi a existujice opatrenia

Spolaienstva sa tomuto problému nevenuji dostego

Zvoleny pristup nemusi legitimizot’/&ontingentnd zamestnanosTo znamena oramovapecifické
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opatrenia, ktoré chrania Zivot a zdravie kontinggah zamestnancov a zardviez posihiuji metody
verejného dozoru a dozoru na pracovisiuby umoznilo vyrovnisa s kauzalizaciou ako takou.

Je potrebné sa Specificky zameracasovl agentlrnu zamestnafidgora sa pomerne rychlo rozSirila
naprie Eurépskou Uniou, hoci s niekg/mi variaciami medzi krajinami. Vyskum usporiadany
Dublinskou nadaciou (Dublin Foundation) odhadugep#&et agentarnych zamestnancov v ,starych 15
¢lenskych Statoch je medzi 2,5 a 3 milionmi. Qvé€azSie je uroli presné odhady pre nowenské
Staty, ale existuje tu vidifay néarast tohto druhu zamestnanosti. Narodné (mpjacovnych Urazoch
tvrdia, Ze agentlrni zamestnanci su predovSetkymozemi nebezgenstvom drazu. Neexistuju
systematické Udaje BOZP o agentdrnych zamestnangogio uvedenych Statistik o Grazoch. Toto
opomenutie svead samo o sebe o pochybeni politiky verejnej preienle existuje vyskum, ktory
ukazuje, Ze agentarni zamestnanci maju sklahvygtaveni Skodlivym pracovnym podmienkam, ktoré
nic¢ia ich zdravie.

Smernica 91/383 sa zaoberd BOZP v ramci dvoch &dtezpmestnancov: zamestnanci na dohiitiur

a agenturni zamestnanci. Tato smernica bola vytéoma mimoriadnych okolnosti a je jednoduchym
povodnym produktom omnohdialej siahajuceho névrhu, ktory by pokryl vSetkyqmané podmienky
agenturnych zamestnancov a zamestnancov na daddifii. uPolitické tazkosti, ktoré vznikli peas
schvdovania takejto smernice (ktora by v osemdesiatitoch vyzadovala jednohlasné prijatie) viedli
k tomu, Ze text Smernice 91/383 bol v kémem dosledku vyseknuty z omnoho rozsiahlejSieho
projektu. Uz od z&atku existovali stale problémy medzi Smernicou388/ a Ramcovou smernicou,
ktorej Siroké politické smernice boli reflektovaled ¢iastane. Hlavnym nedostatkom Smernice 91/383
je nedostatok jasnosti o0 mechanizmoch, ktoré by byl pouzité pre opatrenia Ramcovej smernice k
tomu, aby mohla kvhodne pouZitd na rovnakom zaklabelej nebola vzdy dostatne prenesena do
pravnych systémov vSetky¢tenskych Statov. Komisia urobilafmi malo v ramci zasiahnutia do tohto
prenosu. Jej spravy o praktickej implementacii Srnoer si povrchné aignorujd silna realitu, ze
agentirnym zamestnancom je najviac odmietana B@ARana a preveéné opatrenia.

Nova stratégia Spotenstva by mala vytvdti ciel zaistt’ rovnaka Grové BOZP pre vSetkych
zamestnancov Vv praxi. Musi fyzhodny s poradim priorit preventivnych opatrenzalarand
kontingentnej zamestnanosti za okolnosti, kde agné, Ze takato ochrana nemdz€ bgrantovana
preventivnymi opatreniami. Je pozoruhodné, Ze mnktain Spol@denstva nepovje pouZzitie
agentarnych zamestnancov tam, kde dochadza k expdarciogénmy. Belgicko ma legislativu
riadiacu obchodné vahy medzi podnikmi, ktoré vyuzivaju takéto sluzbyagentdramicasovej
zamestnanosti, p&d ktorej podnik nesmie maobchodnd zmluvu s agentirou arovnako nesmie
agentura vstapido obchodného ¥ahu s danou firmou, poKige zname, alebo poKigredpoklada, ze
poruSuje BOZP nariadenia. Registié a autorizéné postupy prefasové zamestnanecké agentiry
musia zoliadnt’ ich politiku BOZP.

Oblasti, ktoré vyzaduju prioritn( pozornos reviziu Smernice 1991 obsahuji:

* Prvotné preskimanie zastupcami zamestnancov doziia pouzi agentdrnu pracovnu silu s Bien
zabranenia nebezgenstva, aby boli vysoko rizikové pracovné miestaaolené agentirnou pracovnou
silou.

e Organizovanie efektivneho zdravotného dozoruryktoy bol zalozeny na realistickom odhade
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nebezpe&enstva pre pracovné miesta obsadené agenturnyreistaamcami.

* Vhodné Skolenie a prvotné informéacie zalozengnmeaiznom ohodnoteni nebezpastva.
* Pristup k preventivnym sluzbam.

* BOZP zastupcovia pre agentirnych zamestnancov.

TaktieZ je potrebné zéadni’ d’alSie faktory kauzality, vratane:

« Platena domaca pracovna sila. Stratégia pre obd@2®07-2012 by mala roz&irrozsah smernic
Spolaienstva atym skoncova s existujucou diskriminaciou ¥b doméacim zamestnancom
(predovSetkym zien)

* Nespd@etné neStandardné formy zamestnanosti, z ktoryektaré leZia v oblasti nikoh@jZze medzi
zamestnan@®u a samostatnou zarobkowtinnog’ou.

» Samostatna zarobkowAnnog’ ako taka mbéze byspojend s formami kauzality (spoi@ na trhu
stavebnictva)

» Dodavatésky systém moze prispief/lt neistote bez nevyhnutného ovplyvnenia foriemestmanosti.
* Praca nadiastany Gvazok je¢asto identifikovateny prispievaté k rozloZeniu kontingentnej
zamestnanosti pre ZenygstejSie angazované v ramci nizko kvalifikovanéicpra extrémnej flexibilnej
prace.

To, ¢o toto vSetko ukazuje je, Ze efektivna prevencldiizalegalne opatrenia, ktoré presahujtiaig/
zamestnavate —zamestnanec. EurOpska Unia nebola doteraz oovstupf na toto teritorium.
S vynimkou Smernice o mobilnych ad@snych pracoviskach neschvalila zavazné opatrktoeé by
urcovali preverné opatrenia v rdmci vahov obchodnych zmliv.

6. Migrujuci zamestnanci

Existuje vé&a dbkazov poukazujucich na vySSiu prevahdemia zdravia medzi migrujucimi
zamestnancami, ako domécimi z krajiny, v ktorejcpja. Tento zaver taktiez plati vditej miere na
mensinu etnickych zamestnancov, ktori do danejrisramigrovali.

Existuju rozne dovody, pte tomu tak je:

« Etnické rozloZenie trhu prace napodoje v Sirokom rozsahu diskriminaciudigrvotnej a niekedy aj
neskorSej generacii zamestnancov- emigrantov. \dzdele systémy a diskriminacia v zamestnanosti
maju tendenciu zachovavaoto etnické rozdelenie vramci generadiasto to vedie k tomu, Ze
migrujlci zamestnanci st koncentrovani na rizikdwyeenezdravych pracovnych miestach s nizSim
efektivnym pokrytim preventivnych opatreni. Titeresstnanci maju tiez tendenciutbgoliticky slabo
zastupeni a v odborovych zvdzoch porovnavani sgreficimi zamestnancami.

* Rozdelenie prace je tiez tvrdSie pre migrujuckamestnancov Zenského pohlavia ako muzského.
V rdmci platenej pracéelia akutnej segregacii, ktora vedie k ich koncaeitrvo vé’mi izkom rozmedzi
profesii, alebo odvetvi (predovSetkym zamestnamwodoméacnosti, osobné sluzbyd’gt V neplatenej
praci sitasto predmetom eStedgj nespravodlivej rodinnej Struktdry.

« Migrujlici zamestnanci z krajin mimo Rldstocelia diskriminécii v ramci ich Statdtu. Ti, ktonigzuji
nelegalne sasto bezofadne vykorigovani. Legislativa v niektorych krajinach pduge azylantom,
aby u nich zostali, ale nesmu pracoeeprisne redukuje ich pristup k socidlnym ochramignefitom.
Toto poskytuje zamestnavéiten pracovnu silu, ktora méze thgimi drzana v zajati.
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» M6Zu by potrebné Specifické informéacie a oblasti SkolgmmizdovSetkym kvoli jazykovej bariére.

ZlepSenie pracovnych podmienok migrujicich zamestoa prekrduje tradéné hranice politiky
prevencie a prostriedkov, ktoré sa zaoberaju diskéciou v ramci spolmosti. Taktiez to znamena, Ze
je potrebné zamefasa systematickejSie na odvetvia, ktoré &sto ignorované politikou BOZP:
zamestnanasv domacnosti a iné sluzby sukromnym jedincom, gtihstva, pracovna sila na farméch,
predovSetkym sezona pracd at

7. Presadenie bezpmostnych zavazkov, vratane komplexnych podnikov, sidodavatd’ov
a nadnarodnych¢éinnosti

Réamcova smernica spravne zadala povitingsetkym zamestnavdmm zaisti zamestnancov pre
oblag’ BOZP. Prax ukazuje, Ze tato povintisy nemala by limitovana na tych zamestnancov, ktori st
legalne viazani zamestnaviddem pomocou pracovnej zmluvy. C@n je vymoc bezpeénostné zavéazky
pocas procesu prace tak, aky v skurosti je.

Chceme, aby bezpeostné zavazky zamestnavaeboli rozSirené a vyjasnené prinajmenSom v troch
oblastiach:

« v subdodéavatiskych vzahoch, wit zodpovednds vietkym zamestnavdtem v subdodavatskom
retazci priamo smerom k Specifikovanej praci

« v komplexnych podnikoch zabr&ntentralnemu manazmentu rozdtobvoju zodpovedndspomocou
mechanizmov na delegovanie kompetencii

« pri nadnarodnychiinnostiach umozuiefektivny dozor a vynutenie.

Druha strategicka priorita: dosiahnut’ z rozSirenia uspech

RozSirenie, ktoré sa konalo v roku 2004 je bezpteamé v histdrii Eurépskej Gnie v minimalne troch
ohradoch:

1. V mnoZstve krajin a\f&osti zainteresovanej populéacie (viac ako 75 mdirfudi, skoro 20%
populacie predchadzajucich tenskych Statov pred rokom 2004).

2. Rozsah a Sirka pomerov sa podstatne zvysila. HD&abu novychlenskych Statov v roku 2001 bol
okolo polovice z hodnoty staryctlenskych Statov. Ako dokazuje eurdpsky prieskunrazg@vnych
podmienkach, ktord uskutnila Dublinskd nadacia v rokoch 2000-2001, existtjitiez obrovské
rozdiely v pracovnych podmienkach.

3. Osem z desiatich novyallenskych Statov sa od roku 1989 az doteraz podrafghlej acasto drsnej
zmene zo Statom kontrolovaného na kapitalom koowesié hospodarstvo, ale politické, hospodarske
a socialne okolnosti sa nestabilizovali.

Vznik& tu v rdmci znizovania cien realne nebeéepstvo vojny, ktora by ttdla pracovné podmienky
smerom nadol. Je to situacia, v ktorej by bola akék prestavka, alebo &ienog’ v aktivitich
Spolaenstva tragickou chybou.

Dbékazom nedavnych rokov je, Ze privatizacia v k@jh byvalého sovietskom bloku vazne
destabilizovala Zivotné a pracovné podmienky. Bolslabenych mnoZstvo opatreni vo verejnej
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zdravotnej starostlivosti a inSpekcie BOZP. Sp@enidzi vznikajucou sekciou narodnych kapitalistov
a nadnarodnych podnikov vymyslelo vramci poziadlviultra vd@ného trhu odstranenie prav
odborovych zvézov,,o bolo podporené absenciou demokratickej partidgpd&amestnancov na
pracovisku v dobe monolitického Statu jednej strahgnto poliad vidi socidlne/zamestnanecké prava
ako brzdu vného podnikania a prekazku pre pravidla konkurencie

Napriek Specifickej charakteristike novyélenskych Statov nie su oblasti BOZP fundamentatiisme
od tych, ktoré existuju v staryallenskych Statoch. M6Zu sa objaw rAdmci SirSej Skély v niektorych
oblastiach, ale nevyzaduju si rozdielny pristufblasti legislativneho ramca.

Prave naopak, celkovy kontext znamend, Ze preresenérnic Spolenstva do prava je len prvym
krokom. Rozhodujlicou oblésu je rozvoj narodnych stratégii prevencie, ktoozpoznajli pravo
vSetkych zamestnancov na BOZP, ktoré ich prindgia dktivnymi na pracovisku s diem zlepSenia
pracovnych podmienok a vytvoria pre odborysidpriestor. Sociadlna demokracia na pracovisku je
prioritnou poziadavkou po Styroch dekadach stramftiatnej kontroly a po 15 rokoch dominancie
extrémne vbného trhu.

RozSirenie nebude Uspesné, pbkiebude vytvorené dostét@® mnoZzstvo zdrojov na zlepSenie
pracovnych podmienok. Socidlne fondy Sgelastva musia hydostupné v Specifickych programoch
okolia oblasti prace. Projekty musiathyyberané pomocou striktnej tripartitnej procediry.

Prioritou je tieZ vytvorenie monitorovacieho systé®pol@enstva k zdravotnému dopadu pracovnych
podmienok. Mnohélenské Staty nemaju v rdmci prebiehajicich rededje vlastné narodné opatrenia
na udrzanie pracovnych podmienok. Toto opomenuée v@Zznou prekdZzkou pre ramcovanie
a vyhodnotenie narodnych stratégii prevencie.

V rdmci narodnych stratégii prevencie sa vyZzadpgciické zameranie na niektoré faktory, ktoré by
mali byt znovu najdené v stratégii Spsémstva:

1. Rozsah samostatnej zarobkovgjnosti sa vyrazne zvysil v niektorych novy&lenskych Statoch,
okrem iného v ptnohospodarstve a maloobchode. Samostatne zarolkoviospadaju spravidla mimo
legislativu BOZP. To ukazuje, Ze pristup daitej miery sledovany Eurépskou Uniou (ktory bol
zastaveny kratko po tom, ako sa schvalilo odgemmie) rozhodne rkalej nedosahuje svoje ciele.

2. Kolektivne vyjednavanie medzi odborovymi zvazmirgamizaciami zamestnavéity a iné formy
socialneho dialégust suzované mnohymi problémami. Organizacie zarestdov sU ¢asto
nereprezentativne a mdézutbyysoko fragmentované. Odbory boli oslabené suksomrsektorom.
Velké mnoZstvo zamestnancov nie je pokrytych kolektivinzmluvami a nemaji akukeek formu
zastUpenia.

3. Nizke mzdy su stimulom k systematickému pouzivgmace nadlas. Aktudlny pracovnyas je nad
priemerom staryckélenskych Statov. V ramci prevencie su prekazkopeajiaze za riziko, ktoré sa
stavaju nevyhnutnym doplnkom k nizkym mzdam.

4. Situacia Zien sa zhorSila omnoho viacej ako situaeiizov. Ich miera zamestnanasisto klesala.
Podvodna mzda aneplaten4 praca sa zhorSila odburamektorych kolektivnych opatreni
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a odstrdnenim vysoko nerovnostarskych modelovcmagrodiny.

5. Systémy socialnej ochrany majua tendenciu poskyprijmové premostenia pre prili§ nizku skupinu
a vytiahnd Tudi z chudoby. Toto podporuje rast nelegalneho ¢aéstva a nati mnohych déchodcov
pracovd ¢asto za vysoko nebezpyg/ch podmienok.

V nasledujcich rokoch po rozsireni v roku 2004 &U pridaji nové krajiny. Je jedno aky je aktuélny
casovy plan, pas nasledujicej dekady sa budelavestrejSie rozSiro¥apriepas medzi narodnou
problematikou. Ziadateké krajiny — spolu viac ako 100 miliénéudi, pracuje za podmienok, ktoré si
vo v3eobecnosti pod Standardami EU. ,Eurépsky $ogcidodel budeselit bezprecedentnym vyzvam.
Stratégia BOZP tak musi bez tddia vytvort’ a prinieg opatrenia v rdmci legalizacie azbestu (zoznam
budov obsahujlacich azbest, kritéria na odstrangnéee s azbestom, zdravotny systém a finan
kompenzacia pre obete, férovl zmenu pre zamestmamc@irmach vyrdbajucich produkty z azbestu,
atd’.).

Len vramci tejto priamej priority musia Hyytvorené narodné preventivne opatrenia, ktorélbud
podporené programami Spdémstva.

pristup politiky prevencie k chemick/m rizikdm

Chemické rizikd su hlavnym dévodom poSkodenia zdraMiera Umrtnosti na zaklade expozicie
nebezpénym chemikaliamfaleko prevazuje imrtnésa zaklade pracovnych Urazov, ale tento fakt je
Ciastaine maskovany systematickym potioeanim rakoviny spojenej s profesijnou expozicitednou

z priorit stratégie pre obdobie 2007 — 2012 by niibznovu ozivenie komplexnej diskusie o uznani
profesijnych ochoreni s diem vypracovania zakladu minimélnej harmonizécie Smecidlnym
zameranim sa na roznedébné podmienky spdsobené, alebo Zaprhé expoziciou chemikaliam.

Reforma legislativneho ramca v oblasti vyroby aketingu chemickych latok vytvara obrovskd Sancu
na formulovanie globéalnej stratégie k zlepSeniu BOREACH by mal poskytnudblezité informacie

k zlepSenej prevencii, promptnému nahradeniu naj®nejSich chemikalii a posilhitok informacii
medzi vyrobcami, pouzivabai a verejnymgiinitel'mi. Ale bolo by naivné vet'j Zze REACH sam o sebe
zlepSi BOZP vo vSetkych oblastiach. Ako na Grovpol8éenstva, tak aj na arovni narodnych stratégii
¢lenskych Statov je potrebna cela Skéala opatreoiriut aby sa naplno vyuZil potencial REACH. Jednym
z K'G¢ov k tomu, aby z&gal REACH pracové je spatnd vazba skisenosti priamo z pracovisk. To
znamena prepajizhodnotenie rizik na pracovisku s rozdielnymi pog'ami chemickych vyrobcov
tak, aby ich ,povinnas starostlivosti“ dosiahla prakticky vplyv pomocouapidelného vyhodnotenia
vyrobkov, ktoré sa nachadzaju na trhu a nahradsajinebezpénejSich vyrobkov.

Na Urovni Spoldenstva je Smernica o chemikdlidch z roku 1998 dubrakladom, ale je jasné, Ze
v praxi k tomu, aby sa stala plno - efektivnou jeeknutné pridad’alSie opatrenia.

Rozvoj limitnych hodndt Spotenstva ide slimdm tempom. P&atotny zoznam 62 indikativnych
limitov expozicie bol prijaty Smernicou Spoéknstva 8. juna 2000, Komisiou bol potom k&me

prijaty druhy zoznam 7. februara 2006, ktory obsahd33 limitnych hodnbt v porovnani so 44
z originalneho navrhu z roku 2002. Lobbying zamésaté'ov k vymazaniu oxidu draselného (NO) bol
Uspesny, tak ako tomu bolo aj s oxidom dingin, ktory bol vyl&Eeny u prvého zoznamu limitnych
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hodnét. Toto je v ramci prevencie respimach choréb zaptinenych profesijnou expoziciou krok $pa
a vytvoril sa vémi nebezpeény precedens, ktory ohrozuje cely proce®uania limitnych hodnét. Nova
stratégia musi jasne vyjadrto, Ze indikativne limitné hodnoty musiatbgefinované na zaklade
najnovsich vedeckych ddkazov a musia vyt@riah expozicie, pod ktorym by dana latka nemalé ma
Ziadny Skodlivy dopad na zdravie.

Rovnaké problémy sa vynaraju pri¢cavani zavaznych limitnych hodn6t, ktoré momentaineria
vynimku v rdmci legislativy Spotenstva. Rada Ministrov zdéraznila, Ze ochrana zaraesov V@i
karcinogénom je nantdstie neuspokojiva. Prijatie zavaznych limitnycldidt pre krystalicky kremik
je jasnou prioritou vzZfadom na to, Ze je jednym z hlavnych karcinogénderykn su vystaveni
zamestnanci v Europe.

Odbory chcu zavéazné limitné hodnoty, ktoré by Ipoijaté pre hlavné nebezpe chemikalie. Limitné
hodnotu, ktord je momentalne platna v jednonglemskych Statov (vratane krajin eur6pskej
hospodarskej oblasti). Limity expozicie musiat’ ldoplnené biologickymi indikatormi, ktoré by boli
pouzité ku kontrole zdravia vystavenych zamestnanam, kde by to bolo potrebné. Limitné hodnoty
musia by pravidelne aktualizované vo svetle novych vedebkyctechnickych ddajov. Revizia
limitnych hodndt z roku 1982 sa tymto stava jedaduiavnych priorit.

Pre najnebezgeejSie latky je potrebna posilnena politika prevenpredovSetkym v oblasti ich
nahrady. Kvoli tomu chceme, aby bol rozsah exisjj(Bmernice o karcinogénoch rozsireny tak, aby
zahrnul mutagény a reprotoxiny.

V oblasti reproduéného zdravia Eurdpsky parlament a aj odborové zvéky zdbéranovali potrebu
revizie Smernice o tehotnych zamestnankyniach. datéxny presun tehotnych zamestnankgd
expozicie nemusi Wty dévodom ktomu, aby sa nevytvarala kolektivha achr nahradenym
nebezpénych chemikalii.

EfektivnejSie akcie v ramci organizacie prace, preavSetkym
k ochrane pred MSD (muskuloskeletalne ochorenia)

Organizéacia prace jel'a¢om k podnikovej politike prevencie, ale v praxi th@gamestnavatelia stale
tendenciu ju vidié ako svoju vyhradni doménu. Neverime, Ze je modstatnd podstatny pokrok
v ramci BOZP dovtedy, pokianebude dosiahnuta dostat@a demokracia na pracovisku a pdkia
zamestnanci, ich zastupcovia a ich odbory nebudimvé@giu prilezitos uplatnt’ efektivnu kontrolu nad
rozhodujucimi aspektmi organizécie prace.

Organizécia prace je kauzativnym faktorom problémablasti BOZP. Skala muskuloskeletalnych
ochoreni (MSD) poukazuje na to, Ze je potrebné anjftvz organizacie prace centralny bod v ramci
stratégii prevencie. Existujice smernice nie stke@taym ramcom na rieSenie MSD. Je potrebna
smernica, ktord by oslovila vSetky kontrémé faktory MSD v ramci generdlneho ergonomického
pristupu k pracovnym situaciam.
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LepSia prevencia vyzaduje kritické vyhodnotenieamigacie prace aj v inych oblastiach. Rozdielne
formy fyzického a psychologického nésilia v zamesgtkych vfahoch nie je mozné ospravedini
samotnym individualnym spravanim sa, ale méze nlmendes’ k hierarchickému wahu dominantnej
stavby do vnuatra organizacie prace. Rodova dimenafdo vzahu dominanty je dostatoym
ospravedinim pre celkovy pristup k sexualnemu Imaea$u, ktory pokryva vSetky formy nésilia na
pracovisku a preferuje kolektivny preven pristup k individualnemu rieSeniu konfliktu.

Ostré zvySenie zastraSovania ainych foriem fyZioké psychologického nasilia ako profesijnych
zdravotnych problémov je spbsobené predovSetkynti kwdendm v organizacii prace. Nové metddy
manaZmentu maju tendenciu podporbvaalitu medzi zamestnancami a oddeleniami. Kalifistého
vlastného zaujmu jasne pdige, nehovoriac o podpore, najhorsi druh deviardrsgitavania sa.

Bez toho, aby sme zachadzali prili§ do detailangZné uvies zopar najvyraznejSich bodov:

* Nové Styly manazmentdasto predstavuju ,kontrolovant autonémiu® pre zamescov, ktora je
zaloZzena na konfliktnych poZziadavkach: relativnel& pravomoc v metédach prace kombinovana
s pevnou kontrolou vysledkov prace a pracovnyclcgsov. Tieto formy riadenia podstatne oslabuju
kolektivnu solidaritu. Niektoré natlaky sa uplajti priamo u zamestnancov.

» Osobné& angazovartbg praci pozadovana vo §ine firiem znamen4, Ze individualne potreby siyvzd
az na druhom mieste po rozkazoch vyroby.

e Zintenzivnenie prace nutne zahrnuje eliminacitevyuzitého ¢asu“ (z bezprostredného uhlu
ziskovosti),¢o je aj¢as, ktory zamestnanci potrebuju k vykonu skn& kontroly nad ich pracou.

e Zintenzivnenie prace vytvara Rrei rozdielne zdravotné odpovede u rozdielnych jéldromv.
Stresové zritenie sa niektorych zamestnancov nt&ykedepokojujuci dopad na ich kolegov v praci,
ktori sa citia by zavaleni problémami, ktoré spdsobuju to, ze ighigraja.

Prioritou stratégie Spotenstva pre obdobie 2007 — 2012 mudl psevencia nasilia v jeho rozdielnych
forméch.

Mobilizacia vSetkych aktérov

Jednym z hlavnych nedostatkov narodnych politik BG& nedostatok koordinacie medzi vSetkymi
aktérmi, ktori suU vtejto oblasti zainteresovaniedbistatok, ktory sa odzrikade aj v stratégii
Spolaenstva.

Skandal s azbestom jasne ilustroval katastrofaldsledky tohto nedostatku koordinaci€eliac
mohutnému lobbyingu priemyselnych zamestndeate prijimané mnohymi viddami, eurdpske
inStitucie vahali Stut stor@ia so zdkazom azbestu. Cenou za toto omeSkanielbsikitky tisic smrti,
ktorym sa dalo vyhnii Aj ked’ nie jedinym dévodom bol nedostatok koordinacie medzdielnymi
Generalnymi riaditestvami Komisie, bol to éite faktor, ktory k tomu prispel. Azbest vyzdvihol
problematiku regulécie interného trhu, BOZP, envinentalnej politiky a verejného zdravotnictva.

Dokonca aj teraz, slaba spolupraca medzi rozdieliyemeralnymi riaditestvami atasto neprimerane
Uzka interpretacia kompetencii Komisie, ociuje problémy vytvorené byvalym masivnym pouzivanim
azbestu pred tym, ako bol zakazany. Nevyhnutnérepat ako je vytvaranie registrov budov, ktoré
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obsahuju azbest, nemohlitbprijaté a Smernica o ochrane zamestnancov vysfahieawbestu este stale
nepokryva samostatne zarobkasmonych zamestnancov.

Komisia hra Racovu ulohu. Je to jedina institdcia, ktord je schiopgtvor’ navrhy smernic. Taktiez
hra rozhodujucu Ulohu pri monitoringu praktickejplementécie pravidiel Spalenstva. Méze da
politické podnety k akciam Spdalenstva. Konkrétne je Komisia zodpovedna za koowilinakcii
roznych aktérov a rozsirenie poziadaviek BOZP mapinych sfér politiky. Interné zdroje Komisie
k vykonavaniu politiky BOZP su Zalostne neadekvarte podkopava kredibilitu jej akcii. Uprostred
zv&Senia oblasti pokrytych politikou BOZP Spé&dmstva a zdvojnasobenimlkesti Eurépskej Unie
z 15 na 2%lenskych Statov bolo oddelenie Komisie pre BOZRxopnani so zgaatkom devédesiatich
rokov znizené. To jéas’ dévodu oneskoreného skimania nedékogch procesov kvoli neldspechu
vhodnej implementéacie smernic a nedopracovaniu diybienia praktickej implementacie tychto
smernic.

Ale zniZenie persondlu je zhor3ené zniZzenim postirpoe problematiku BOZP v inych oddeleniach
Komisie, vratane Generdlneho riadigeva pre zamestnanbs socidlne zalezitosti. Kym vytvorenie
Specifického koordinmého Utvaru rozhodne pomohlodizdej zostava faktom, Ze problematika BOZP
je systematicky ignorovana v legislativnych navihémmisie a politik z nich vytvorenych. Generalne
riadite'stvo pre socialne zalezitosti si udrzatavidne nizky profil v diskusii o REACH.

Stratégia pre obdobie 2007 —2012 by mala vytvarechanizmy a postupy k tomu, aby poziadavky
BOZP dosiahli vysSiu délezitéso vSetkych politikach Spotenstva, so Specifickym zameranim sa na:
« vnutorny trh;

* Zivotné prostredie;

* vyskum;

« socialnu kohéziu;

* rovnog’ prilezitosti.

Komisia je tiez zodpovedna za zaistenie sudrzmostizi politikami, ktoré su vykonavané na zéklade
legalneho ramca Spalenstva. V nedavnych rokoch sa Komisi&gmréznych prilezitosti sklonila pred
tlakom ¢lenskych Statov a akceptovala novelizacie, ktondoligvali zakladné principy Ramcovej
smernice. Jednym z prikladov je novelizacia Smermidluku, ktora dovwje, aby sa pri kalkulacii
urovne expozicie zdhadnilo zniZzenie hluku, ktoré by bolo vysledkom maaeosobnych ochrannych
pomocok. Podobne Komisia podporila v septembri 2008velizaciu predlozend Eurépskym
parlamentom Kk vyradeniu skreého Ziarenia z rozsahu novej Smernice o0 neionimmvaziareni a tym
vyslala extrémne negativnu spravu o sudrznostiikplbpolaienstva v oblasti BOZP.

Rada Ministrov odrazala politickli rovhovahu medidami dvadsiatich piaticklenskych Statov.
BOZP nebolo v poslednych rokoch prioritou. Mnot&wrihov Komisie bolo utopenych Radou. Fakt, Zze
diskusie Rady prebiehaji za zatvorenymi dveranpodporuje demokraticky dozor rozdielnych viad.
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Casto je vémi tazké zisti, o ktorych bodoch sa rokovalo ana zaklade ktorkompromisov sa
navrhovalo. Len zopér krajin Eurépskej Unie (v zis&védsko a Dansko) vytvorili opatrenia k tomu,
aby sa kontrole Sirokej verejnosti zverejnili pdeiobhajované ich zastupcami v Rade.

Eurdpsky parlament

Eurépsky parlament sa vo vSeobecnosti pokusil pidsilavrhy, ktoré mu boli dodané a bolo prijatych
mnoho dodatkov k zlepSeniu politik prevencie. Alaswijli aj hlboko pbdutovaniahodné vynimky,
v neposlednom rade parlamentné vgidie sinéného Ziarenia zo Smernice o neionizujucom Ziareni.

Ako spolutvorca legislativy ma Parlament hlavnipmadnos za monitoring praktickej implementéacie
legislativy, ktora bola schvélena. Doteraz vSakmtb olfade hral len limitovan( Glohu. Prijatim novej
stratégie pre obdobie 2007 — 2012 by mal vytvgotilezitog® k usporiadaniu politickej debaty
0 zakladnych problematikach BOZP v Eur6pe.

Hospodarsky a socialny vybor

Sudny dvor

Hospodarsky a socialny vybor vytvoril podnety vkitgych oblastiach, predovSetkym v oblasti azbestu.
SystematickejSie zameranie sa na problematiku B@Zmohlo pomot k jej v&Sej dblezitosti v ramci
inych politik Spol@enstva.

Patas obdobia 2002 — 2006 vydal Sudny dvor sériu stlimgzhodnuti o interpretacii smernic BOZP.
PreskuSanie tohto precedentného prava viedlo loflghn zaverom:

 existovalo mnoho malych procesnych zasahov, kterénpzné akceptova To odraza zmensenu
kapacitu Komisie k efektivnej politike narodnejrtspozicie smernic. Nebol dosiahnuty proces v rdmci
zrejmych opomenuti pri implementécii niektorych snie BOZP (okrem pripadov totalneho nelspechu
ich implementécie). Smernice o pracovnotase, zamestnancoch na dobwitar a d@asnych
zamestnancoch a tehotnych zamestnankyniach siovwséito oblasti prikladmi.

* Odpori&ania predbeznych pravidiel pomohli vyjasnnterpretaciu mnohych smernic. Najgén
pripadom precedentného prava je Smernica o pracoviase. Ukazuje na délezitb@dborov, ktoré
systematickejSie pracuji na podnieteni strategickeoblematiky o predbeznych sidnych
rozhodnutiach.

Luxembursky poradny vybor

Luxembursky poradny vybor hrd idgdom na to, Ze je tripartinym konzultgm organom pre
zélezitosti BOZP, kicovu Ulohu. Skusenosti hovoria, Zze ¢ayé predchadzajluce konzultacieca®
navrhovania smernice nie su dosta® k zaisteniu tripartitnej kontroly akcii Spéémstva v oblasti
BOZP. Pgiatotné navrhy mézg@asto prejs podstatnymi zmenami a Luxembursky poradny vybosimu
byt pripraveny o nich diskutovaToto sa ujasnilo pri rozinych Smerniciach o fyzickych agentoch, kde
jedno z opatreni, ktoré bolo finalne prijaté v ran8mernice o hluku ide proti prikazu priority
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preventivnych opatreni vytvorenych RAmcovou smerric

Luxembursky poradny vybor by mal tyieZz systematicky zainteresovany dalSieho sledovania
smernic, ktoré boli adaptované. Specificky by maf pravo vyjadrenia sa pri havrhu dotazniku, ktory
by mal by pouZzity pri pisani jednotlivych sprasenskych Statov o praktickej implementacii smernic
Spolaienstva a mal by vytvdtistanovisko k tejto sprave. Taktiez by mat’ igformovany o krokoch
Komisie, ktoré sa zaoberaju pochybeniami jednothivyStatov. PravidelnejSie prepojenie medzi
Luxemburskym poradnym vyborom a Specializovanyngéoy SLIC a SCOEL by tiez vytvorilo
sudrznos politiky Spolaienstva.

Stratégia Spokenstva v oblasti BOZP nemdze nikdy dodelrzaténé vysledky, pokiaclenské Staty
neprijmd narodné stratégie, ktoré&iau slvisia. Takéto stratégie musiat’ byypracované pomocou
tripartitnych konzultacii a hiyzalozené na detailnom zhodnoteni kazdej narodngjcse. Momentalne
ma& len mensinglenskych Statov opatrenia na systematicky monigpthendov v oblasti pracovnych
podmienok a ich dopadu na zdravie. Mnoho krajinothcléasto neméa elementarne Udaje. To oslabuje
efektivitu legislativnych nastrojov, ktoré sltziarknspozicii smernic.

Racionalizacia systému podavania sprav o praktigkgjlementacii smernic Spadlenstva v oblasti
BOZP by mala umozZzdipolitickl diskusiu, ktora by sa tykala narodnyttatgii. PrileZitos vytvorené
napisanim celkovej spravy musitbplne uchopena. Nova metdda nemust lpyijatd vo forme
administrativneho zjednodu$enia, ale mala bytviddbkovej tripartitnej diskusii vykonavanych politik
a ich efektivnosti.

Agentura v Bilbao

Agentara v Bilbao m& bohaty rozfm, z ktorého wv&ina prostriedkov ide na financovanie opatreni
spojenych s informaciami. Na zakladeasnych skdsenosti citime, Ze aktivity Agentiry zamé na
poskytovanie informécii by mohli Byznane zlepSené niekymi sposobmi:

» V&sSina informacii je poskytovand narodnymi Focal Bom. K tomu, aby tieto informacie boli
komplexné a neboli poditevané problémy musia Bytieto Focal Pointy zaloZzené na vhodnom
tripartitnom zaklade. Focal Pointy musia’lmvela aktivnejSie pri priprave informécii pre zamestean
a viacej spolupracoveas odborovymi zvazmi. VIadne urady nemusid& bghotné predavainformécie
o nevyrieSenych problematikach a zlyhaniach préveaho systému.

* Informacie by mali by poskytované timom vyskumnikov, ktori si Speciai@d na danu oblds
Publikacie Agentary maju dlhodoby viditey dopad, ktory je nespahlivy v pripade kvality obsahu.
Niektoré publikacie, ako Fact Sheet - suU vo vSepbsti uziténé, zatid ¢o niektoré sl nedostatoé
(napr. sprava Agentury o ,Stave BOZP v Eurdpe").

« Agentlira by mala hodndtiskut@né hodnoty jej réznych publikacii a web stranokravidelnych
intervaloch s cibom zlep&f ich pomocou Gdajov o tonip pouzivatelia skutme potrebu;ja.

* Malo by sa preskuntiaako Agentira skutme ovplywiuje rieSenie praktickych problémov. Prilis'ae
~dobrych skusenosti“ opisuje idealne (alebo idéiake) situacie, ktoré nemézu hyrenesené na iné
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pracoviskach.

« Agentlira by sa mala viac dtzavojho hlavného poslania poméhaepSova pracovné prostredie
prostrednictvom informécii. V poslednom obdobi gtvdéra dojem, Ze s&g’ou jej prace je zlepSovanie
produktivity ¢o urite nie je v jej programe a mohlo by tu prik stretu s primarnymi cfeni. Jej
skuta@nym zaujmom by mala lyrealna situacia zamestnancov a ich potrieb v tbfsieventivnych
opatreni.

» Oddelenie pre kontrolu rizik vytvorené v ramciefgiry by malo pri podpore stratégie Sgelostva
zohra v nadchédzajucich rokoch vyznamnua Glohu. Must destatok vlastnej ztmosti k spracovaniu
dasto relativne neStandardnych Udajov zo Sirokébktspzdrojov Spokenstva a narodnych zdrojov.

Dublinska nadacia

Od svojho zaloZenia vykonala Dublinska nadaciangghit pracu v ramci monitorovania a analyzovania
pracovnych podmienok. PredovSetkym eurdpsky prieskipracovnych podmienkach je nevyhnutnou
referenciou pre politiku Spatenstva v ramci BOZP. Stvrty prieskum, ktory séatar septembri roku
2005 umozni wit zmeny pdas patnastich rokov a vytvori zaklad na porovnani&dzi rdéznymi
Clenskymi $tatmi Eurépskej Unie. Prieskum momentgloleryva 31 rozdielnych krajin.

Odborové zvazy si myslia, Ze je nevyhnutné, aby liDskd Nadacia poktmvala s jej pracou
a produkovala detailné analyzy ziskanych Udajovieskumu rozkinych oblasti. Rodova dimenzia,
dopad zavislej zamestnanosti a problémy spojendgganizaciou prace su jednymi z oblasti, ktoré
potrebuji pravideln( albkova kontrolu. Prepojenie medzi Zivotnymi podmiank a pracovnymi
podmienkami jefalSou z oblasti, kde by praca Dublinskej Nadaci@lenbyt' nedoceniténa tak, Ze by
sa umoznilo oslovi SirSiu problematiku wahu neplatenej domacej prace az po rotvrmiezitosti

a Skale problematiky v oblasti pracovnéiasu.

Vybor starSich inSpektorov prace (SLIC)

SLIC spéaja veducich inSpektorov BOZP. Hra dbélezitdhu v ramci rovnakej aplikacie smernic
Spolaienstva pre vSetkych zamestnancov v Eurépe, ktoriz&iisli na zodpovedajucom chode
inSpektoratov prace. SLIC pravidelne sfai&oordinované kampane, pri ktorych narodné ingpéky
BOZP zameraju svoje aktivity pas utitého obdobia na prioritné témy, ako je napriklt/ebnictvo.
SLIC taktieZ util ramcové spolené pravidla bezgmostnych indpekciiCinnog” kaZzdého inSpektoratu
v danej krajine mdze IByohodnotena timom inSpektorov z réznych krajin potranou SLIC. Tento
tim potom pripravi odpotienia k zlepSeniu situacie. Yeu oblagou prace SLIC bude v nasledujicich
rokoch zlepSenie spoluprace medzi inSpektoratmiipagoch, k& na ich Uzemiach pracuju podniky
pévodom z inych krajin. V marci 2005 vyjadril SLIGravnené obavy z rizik, ktoré vytvoril navrh
smernice o vinom pohybe sluZieb (Bolkesteinova smernica).

LepSie prepojenie je potrebné medzi aktivitami SlaCuxemburskym poradnym vyborom. SLIC by
mal viacej vyuA tripartitné organy zainteresované dianosti rozdielnych narodnych inSpektoratov

prace.

SLIC by mal tiez uzitdne prispievé k vytvoreniu rdmca spoine] stratégie v ramci prepojenia medzi
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inSpekciou na pracovisku a trhovym dozorom. V raegikth krajinAch Eurépy su obe tieto funkcie
Siroko siahlo realizované rovnakym organom (inSpet prace), zatlaco v inych ma trhovy dozor

tendenciu by oddeleny od povinnosti inSpektoratov prace a migye tiez odliSny pre chemické

a pracovné zariadenia.

Vedecky vybor pre pracovné expoziné limity (SCOEL)

SCOEL hra Racova dlohu pri stanovovani limitnych hodnét. Tamgeksh to tyka limitov expozicie,
nespochybuje Komisia limity expozicie zaloZzené na zdravirkt util SCOEL. Akukdvek politickd
debatu o vytvoreni zavéaznych hodn6t rozdielnychhodnét zaloZzenych na zdravi mbézeme thaja
Urovniach individualnyckilenskych Statov. Existuju zaklady pochybnosti o7phvspisanych zoznamov
expozinych limitov. V niektorych pripadoch lobbyng v ntekych odvetviach priemyslu uspel v tom,
Ze presvedll Komisiu, aby odobrala zo zoznamu limitnych hotnk&toré uz schvalil SCOEL. Je
poburujuce pre Komisiu, Ze ponechava veto pre hiydoloemického priemyslu, ktoré boli vytvorené
kompetentnymi, nezavislymi expertmi SCOEL.

Eurépsky vybor pre Standardizaciu (CEN)

CEN hra hlavna ulohu pri praktickej implementacirdgarskej smernice dalSich smernic, ktoré
ovplyviiuju marketing zariadenia (predovSetkym osobnéaruté prostriedky). Od roku 1989 vyzyvala
Strojarska smernica odborové zvazy ktomu, aby @mastnili na Standardizcii prace na oboch
urovniach Spoléenstva a v kazdom Stéte, ktorych sa dotyka eurdpsdardizaciacp zahnuje aj
krajiny v rdmci eurépskej hospodarskej oblasti).

Eurépsky technicky urad odborovych zvazov pre ablBOZP bol vytvoreny ETUC (Eurépskou
konfederaciou odborovych zvazov) k tomu, aby bélpdom v ramci takejto spoldésti, okrem inych
veci. ETUl — REHS oddelenie pre BOZP to prebralaprili 2005. Participacia odborov pri
Standardizénych aktivitaich je v rdmci jednotlivych krajin niéis Vo vSeobecnosti je stale okrajova
a nepovBuje systematickl spatnt vazbu skuisenosti z prdc@dspo organy, ktoré vytvaraju tieto
Standardy. Odvodené (daje z analyz pracovnych vrazadravotnych problémov su takmer
nepouZivané v procese vyvoja StandardOlenské Staty maju VYoos pri determindcii opatreni
k podpore participacie odborovych zvézov v rdmendardizanych aktivit, ale Komisii ma ngalej
pravo over, ¢i tato participacia bola skuipe realizovana & boli ciele Spoldenstva utené
Strojarskou smernicou prenesené do jednotlivyclirkra

Kvalita technickej Standardizacie musitbglepSend pomocou &ieho zamerania sa na skiré
pracovné situacie ako kontrast k pomylenému begnfav zhonu rozsifi produkciu technickych
Standardov do inych oblasti. Svojim sp6sobom mygbblas’ technickej Standardizécie limitovana tak,
aby sa zaistila jej kvality votazkach BOZP. V jkizde ktomu, ¢im mdzZe argumentova
technokraticky program, pristup technickych Staddar nie je vhodny pre pracovnétahy. Odbory sa
drzia toho, aby w&ina pravidiel BOZP nebola zaradenych do zaberhniekej Standardizacie.
Namietaji veéi myslienke organizacii ako je CEN alSO, aby sdvesl ramec Standardov pre
manazérske systémy BOZP.
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Buduca Agentura pre chemikalie

Oblag’ zodpovednosti, zdroje dalSie charakteristiky budicej Agentlry pre cheni&&ste nie je
zndma. Ale bude musiehra® kl'Gcovi UGlohu pri implementacii novych nariadeni v ramgroby

a marketingu chemikalii. Medzi jejrcové UGlohy bude pattivytvorenie kritéria pre systematicki
spatnd véazbu skisenosti z pracoviska k vyrobcoww ak zlepSeniu ohodnotenia diatocného
nebezp&enstva. Agentira musi méinancovanie potrebné k ziskaniu expertiz, ktardebnezavislé od
chemického priemyslu a musi pregogvoju pracu s narodnymi kontrolnymi organmi chémah
trhov. Odbory si tiez Zelaji, aby zastupcovia odioboli zastlpeni v manazérskych organoch
Agentdry.

Medzinarodny rozmer politiky Spoloéenstva v oblasti
BOZP

Kazda politika BOZP musi niamedzinarodnu dimenziu k tomu, aby zabréanila v@nigovania, ktora
by tahala pracovné podmienky smerom na dol. Medzin&adapovednasza vytvaranie pracovnych
Standardov spva na Medzinarodnej organizacii prace (MOP). Jedngriorit stratégie pre obdobie
2007 — 2012 by malo liyposilnenie spoluprace medzi Eurépskou Uniou a MOP.

To by znamenalo:

1. RatifikAcia MOP dohovorov v oblasti BOZ8lenskymi Statmi EU. Situacia v tejto oblasti je
nad’alej vdmi neuspokojiva. Také I'kicové dohovory ako je Dohoda BOZP 155 (1981) a Dohoda
o profesijnej zdravotnej starostlivosti 161 (1986)i ratifikované len nizkym pgom ¢lenskych Statov.
Ale situacia je podobna aj vramci Specifickych @idhv oblasti BOZP, ktoré boli vytvorené qas
poslednych dvadsiatich rokov ako napriklad Doho®O@P v ramci stavebnictva 167 (1988), Dohoda
o chemikaliach 170 (1990), Dohoda o prevencii griadynymi Grazmi v priemysle 174 (1993), Dohoda
0 BOZP v banictve 176 (1995), Dohoda o ochrangagpdehotenstva 183 (2000) a Dohoda o BOZP
v pa’nohospodarstve 184 (2001).

2. Sulad s opatreniami MOP dohdd pri navrhu legisjat8pola@enstva. Navrh revizie Smernice
o pracovnom trhu ignoroval medzinarodné Standardjcep tym, ze vyléilo ,pracu na teleféon”

z definicie pracovnéhéasu.

3. Vlady EU by mali presadzovavramci MOP tie principy, ktoré zakotvili v smerizich
Spolaienstva v oblasti BOZP.

4. Dohody MOP v oblasti BOZP by mali Byouzité ako Standardy pre koopara politiku s inymi
cag’ami sveta.

Eurépska Unia by mala pracavaktivnejie na svetovom zakaze v pripade azbpstblematika ktoréa
momentalne rozdeje ve’ké ekonomické sily. Lobby za azbest ma pini podpanady, RuskaCiny

a Brazilie a taktieZz benefituje z nejasnej polit®pojenych Statov. Kvéli tomu, Ze Eurdpska Unia je
jedinym regionalnym blokom, ktory jasne zakazalestbmohol by vyvolarasticu vinu v Latinskej
Amerike, Afrike a Oceanii. Azia je najyim pouZivatlom azbestu a situacia tu je omnoho
problematickejSia hoci uz bol dosiahnutgitir pokrok, minimalne v ramci zdkazu azbestu v Jega.
Eurdpska Unia by mala poskythadroje k tomu, aby sa systematickejsie pracovalpadpore zakazu
azbestu v medzinarodnych organizaciach a zérasaesti’, aby europske nadnarodné podniky odstranili
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svoje dvojité Standardy a prestali s vyrobou, mi@mgem, alebo pouzivanim azbestu v iny@stiach
sveta.

Prepojenie rozdielnych nastrojov

Politika Eurdpskej Unie v oblasti BOZP sa vyvijalastupne. Prvy Specificky program v tejto oblasti |
datovany v roku 1977, skoro dvadsakov po Rimskej zmluve. IKicovym sa stal Jednotny eurépsky
akt z roku 1986. Pri priprave jednotného trhu wr@R92 pridaltlenské Staty nové opatrenie k Zmluve,
ktoré vytvorili cie’ harmonizacie pracovnych environmentélnych podnkenaatid ¢o sa budd
udrziava dosiahnuté zlepSenia. Tym sa ujasnilo, ze poliimlaenstva by mala byprenaSana
pomocou zavéznych nastrojov, ktoré by pokryvalitk§ieh zamestnancov, kv&lomu je harmonizécia
realizovana stborom smernic. TaktieZ regulacielastbBOZP sa pokladaju ako doplnok k rémfm
pravidlam, ktoré organizuju jednotny trh. Dvojstepgpodstata legislativneho podnetu v tychto dvoch
oblastiach je formujlcodrtou, ktora odliSuje Eurdpu od inych regionalnyattite Skoro simultanna
adaptéacia Standardov Ramcovej smernice z roku a9Bt@ojarskej smernice ako vyznamného symbolu
toho ako by mal byformovany eur6psky jednotny trh pomocou suborwigiel, ktoré ochréuji Zivot

a zdravie.

Harmonizacia legislativy BOZP sa tyka troch’'oie

1. ochrana zamestnancov pred nebégepstvom;

2. zastavenie konkurencie na zakladeédlda pracovnych podmienok smerom na dol;

3. umozni firmam robi’ obchod pomocou Siroko harmonizovaného legalnehlracadv rdmci

jednotného trhu Eurépy.

Odkedy boli v roku 1992 dosiahnuté ciele jednotnitho je tento aspekt Sp@enstva pod konstantnou
strdbou. Za poslednych desaokov sme videli skoro nepreruSend vinu derefjylah kampani.
Holandské predsednictvo v Eurépskej Unita® druhého polroka 2004 bolo napadné pre asjebs
tvrdej kritiky legislativy Spoldenstva v oblasti BOZP. NajnovSie nadSenie Komisie pepSie
regulacie” a ,zjednoduSenie regétgho prostredia“ obsahuje do istej miery viac dipdticky
formulovand, ale nie menej akceptovagiSiu dereguknu politicku silu.

Potreba zaistenia ekvivalentnej miniméalnej Urovarany pre vSetkych zamestnancov v Eurdpskej
Urovni znamena, Ze legalny ramec Spelwstva, ktory sa skladd zo smernic BOZP musi Zosta
neporuSeny a musi sa vyvija budicnosti k utesneniu existujlcich medzierkadi@m pri zmenéach

v ramci pracovnych podmienok, technickych a vedebkyedomosti ad@kavania zamestnancov pre

pracu BOZP. Eurépska Unia musi poskytnadroje potrebné k monitorovaniu ich praktickej

implementacii v rozdielnycblenskych Statoch.

Legislativa Spoléenstva je implementovana pomocou prepojeni vytyaiemedzi setom narodnych
nastrojov a nastrojov Spdlenstva. Dolezitas kazdého nastroja musi thyposidena pomocou
viditerného spektra praktickych skusenosti a dékazomejmdporidania sa vyniméne prejavuju ako
efektivne nastroje BOZP. Po viac ako 40 rokov ofafm prvého odpor&ania vramci chordb

z povolania neboli jeho ciele nikde dosiahnutéréeo lepSie tomu bolo v rdmci finalneho zaznamu pre
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odporania pre samostatn&nnych zamestnancov v oblasti BOZP, alebo ratifik@1OP Dohody
0 praci doma 177 (1996).

Kolektivne vyjedavanie na Urovni Spoémstva a narodnej Grovni by mohlo podstatne pdméc
v oblastiach, ktoré w@inou spadaju do kompetencii pracovnyctatmov tym, Ze by :

e fundamentélne pravidla v ramci ochrany Zivotadeazia boli zakotvené v legislative (nemalo by
zmysel pokusisa a dohodrntisa ha zozname karcinogénov pomocou kolektivnejealmgvania);

e aparét, ktory by sluzil k predaniu vysledkov Kdleneho vyjednavania vSetkym zamestnancom,
ktorych by sa dotykala problematika daného vyjednév. Toto nebolo ani troSka dosiahnuté vésirie
krajin Eurdpskej Unie, kde sa méZe podiel zamesmarpokrytych kolektivnym vyjednavanim
radikalne odliSové

Bolo by chybou pokladapriemyselné, alebo interné priemyselné kolektiwjednavanie za alternativu
pre legislativu. BOZRasto presahuje Uzke hranicetaaov zamestnavdte- zamestnanec a vyzZzaduje
systematické intervencie verejnyathinitelov k zorganizovaniu sinymi politikmi ako je veréjn

zdravotnictvo a Zivotné prostredie. Kolektivne wyjavanie dofia a zjednoduSuje implementaciu
legislativy.

Smernice Spokenstva m6zu ki velmi uzZitoiné pri podpore spotmého, konzistentného chapania
obsahov smernic a vloZenia najmodernejSich sché&@wepcie. Tomuto by sa mala vendveel’ka
pozornos$. Vo viacerych oblastiach nerobia smernice Spaistva viac ako to, Ze ustanovuju thrs
vSeobecnych principov, kde by smernice mohli paslytizitotné vyjasnenie.

Zahmiuju:

 spravovanie preventivnych sluzieb a organizovadravotného dozoru (vratane udrZzania exproaih
registrov);

« prepojenie medzi budicimi regulaciami chemickjrtiov (REACH) a BOZP;

« zohadnenie limitnych hodnét pri prevencii;

 vykonanie odhadu nebezmmstva v rozdielnych oblastiach k zozbieraniu skdsé# zamestnancov
a zahrnutiu multi - disciplinarneho pristupu.

Vytvorenie inform&ného systému Spalenstva by malo kiytiez jednou z priorit stratégie pre obdobie
2007 — 2012. VSeobecné opatrenia smernic si nesglié v mnohych oblastiach z nedostatku
dostaténého mnozstva systematickych, nezavislych informaci

Oblasti, v ktorych by boli informaé systémy Spotenstva predovsetkym uzétoejSie zama:

« zostavenie databaz osobnych ochrannych prostnediktualne kritéria vyberu spojené s vykonnom,
podmienky pouzitia a kde mdzutbgahradené kolektivnymi prevanymi opatreniami;

e vytvorenie inform&ného systému pre spatnd vazbu skisenosti s pravovegriadenim

k zjednoduSeniu procesu vyberu, ktory je plno imfovany poziadavkami BOZP. Takyto systém by bol
obrovskou pomocou pri trhovom dozore a mal by byganizovany takym sp6sobom, aby integroval
aktudlne skudsenosti zamestnancov;
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« vytvorenie informaného systému v oblasti chemikalii. To je potrebriérku, aby reforma pravidiel
trhu (REACH) bola efektivna a vhodne implementovamamci BOZP;
* zozbieranie databaz ndhradnych latok pre nelsegdétky.

Problematika BOZP by mala byzohtadnend aj pri vytvarani infori@ého systému Spalenstva

v oblasti verejného zdravotnictva. Rakovina nembyé efektivne prepracovana bez systematicky
organizovanych Udajov o prepojeni medzi profesijeapoziciou a rakovinou. Podobné iniciativy by
mohli byt zorganizované pre ochorenia v oblasti reprodukalgchania.

Stratégia pre obdobie 2007 — 2912 by malaimal@’ nové iniciativy pri adaptécii Specifickych BOZP
indikatorov pre vyhodnotenie vykonu rozdielnycht&taa vytvaranie spotmych ci€ov pokid su
potrebné (Standardy). Bezné indikatory (oficialrigajé pre pracovné Urazy a pripustené profesijné
ochorenia) sU podozrivého vyznamu a nie jednoduystrovnaténé. Mali by sa zvaZovaindikatory
prostriedkov (napr. zdroje a akcie inSpektoratosicpr zastupovanie zamestnancov v oblasti BOZP,
ohodnotenie nebezpenstva atf.). Indikatory expozicie sU jednou z mozZnosti. Algtvaranie
indikatorov a ciov ako jedna zasti politickej koordinacigllenskych Statov by nemalo znizava
pohonni silu akcii Spotenstva — na smerniciach zaloZzend harmonizécia ymgich podmienok.

Ako prispeju odbory

Odbory s Ra¢ovym hr&om pri implementécii politik BOZP. Odbory mézu niajv prispi¢’ pomocou
ich organizéacii priamo na pracoviskach. Pri prddjdmplementécii prevemych politik je Kucova
existencia stoviek tisic zastupcov zamestnancowlasti BOZP. V&Sina tychto zéstupcov je
aktivistami odborov a dostavaji mnohymi spdsobmidgmou odborov pri ich praci: Skolenia,
informacie, kampane k Specifickym problematikdmgamizovanie BOZP sieti, politickd a pravna
podpora pri diskusiach so zamestnakaieatd’.

Na drovni Spoléenstva budd odbory aktivne zainteresované do titipgch konzultacii a budu
ramcov& svoje navrhy v Luxemburskom poradnom vybore. TEdktzaistia, aby rozdielne organy
socialneho dialégu (v rdmci priemyslu a priemysk&)évenovali pini vahu poziadavkam v oblasti
BOZP. Eur6pske priemyselné federécie su tieZ prentimou stag’ou pri vytvarani aktivit Europskych
zamestnaneckych rad v oblastiach BOZP. Odbory hiedlorganizové spolané kampane k prioritam
uréenych v tejto deklaracii.

Na urovni Spoloenstva zladia odborové organizacie lepSie ako wiogti svoje aktivity s narodnymi
stratégiami odborovych zvazov v oblasti BOZP. Ridortu je vytvorenie Struktdrovaného BOZP
zastUpenia zamestnancov. ZlepSena legislativadavmnové dvom cidom: plnému pokrytiu
vSetkych zamestnancov zastupcami v oblasti BOZidamim spadu imputom tychto zastupcov pri
rozvoji prevencie.
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BOZP v Europe.
Zhodnotenie prieskumov o pracovnych podmienkach.
Pascal Paoli, Specialista pre obl#sBOZP

Prieskumy o pracovnych podmienkach: prostredie a woj

Prieskumy o pracovnych podmienkach a zdravi naopisku, ktoré prebehli ¥lenskych Statoch
amimo krajin EU, patria k davno vytvorenym nasinoj ktoré sliZia k opisu, analyze a sledovaniu
pracovnych podmienok. Napriklad v roku 1977 sa tekul prvy finsky prieskum, vo Franclzku to
bolo v roku 1978; v Spanielsku a Dansku v roku 1883védsku v roku 1989. Prvy harmonizovany
eurépsky prieskum bol uskutoeny v roku 1990. Tieto opatovné prieskumy vytvam@praz o tom, ako
sa zmenil svet prace v predchadzajlucont’sterci.

To, ¢o nam povedali tieto prieskumy a zaujmy, ktoré hglburcované ich vysledkami, viedlialSie
krajiny k tomu, aby nasledovala ponukali vymenu informécii o metodolégii (s ri@¥mi krajinami,
ktoré sa z&ali venova otdzkam, ktoré boli empiricky potvrdené susednymajinami) a obsahmi
(komparativne analyzy).

Prieskumy nam umoznili gas kladenia otazok zamestnancom za akych podmigneliieha ich
pracovn&innog’ opisa ako ich pracovné podmienky tak aj vytwbprepojenie s problematikou BOZP.
Toto z nich vytvara vitalny dodatok k Udajom o magych Urazoch a profesijnych ochoreniach, ktoré
sU zozbierané administrativnymi agentarami (k kmmt ktoré budd uvedené neskor). Je ddlezité, ze
zopar verejnyckinitel'ov ¢lenskych Statov pochopilo v priebebasu, Ze je potrebné vytvéra vhodne
financne podpoti tento druh nastroja. Dobrym prikladom je Finskaegkumy v rdmci problematiky
prace sa pouzivaju k identifikacii problematik hiasti pracovnych podmienok slatom na zvySujuci

sa vek odchodu do déchodku a udrzanim zamestnatib8ie v ramci aktivneho pracovného procesu
(finsky koncept ,spOsobildpracova).

Vdaka kombin&cii eurdpskych a narodnych prieskumovnsi@#eme teraz zamerana pracovné
podmienky v Eurépe a hlavné zmeny c¢as predchadzajacich 15 az 20 rokov.

! Momentéalne sa objavili prvé narodné prieskumy: lgatsko (2000), Taliansko (2002), Britania (2008 uharsko (2005).
Svagiarsko, Norsko a kandidatske krajiny EU sa priéiatvrtému eurépskemu prieskumu.
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Silné a slabé stranky prieskumov

Eurdpsky prieskum 2000/2001, ktory pokryva vsetk@thélenskych Statov EU prebehol na reprezentativnejkez®1 500
zamestnanych oséb. Franclzsky prieskum z roku Z@®Rial 22 000 os6b, Spanielsky prieskum 9 290 osObameats 236
zamestnancov a 4 054 mafiee/manazérov a finsky prieskum tvori doemedzi 3 000 a 6 500 osdb v zavislosti od roku.

Metddy prieskumu su rozdielne.VasSinou sa jedné o prieskumy z domacnosti, spravidleané s prieskumami pracovnej si
kedy su respondentom kladené otazky mimo ich piakayv Niektoré prieskumy, ako napriklad prieskunpracovnych
podmienkach zo Spanielska, alebo prieskum o orgémjzh zmenéach a zavadzani¢fiatov od roku 1997, ktory prebehol
Francuzsku su prieskumy z pracoviska, kde sU dawtarky ako zamestnancom, tak aj zamestnéwatePozitivne je, Ze tiet
metddy vytvaraju prepojenie medzi pracovnymi podikémi a politikmi v oblastiach BOZP. Na druhej sgamdzu by

zamestnanci ovplyvneni tim, Ze by mohlithstrach, Ze budu identifikovani svojim zamestnéicate

Rovnako je moZné pouziné, menej bezné metddy, ako napr. prieskum zawdditekdrov spojeny s britskym prieskumg
z roku 1995, alebo SUMER prieskum vo Francuzskorykbol prevedeny zavodnymi lekdrmi na 50 000 redigatov v ramci
charakterizovania skisenosti zamestnancov s expozic

DalSougasto sa vyskytujicou otazkou §®, skutoéne tieto skisenosti znamenajlinak povedané indikatory, ktoré sa pouziv
maju za ci&, aby respondenti opisali svoje pracovné podmienggdmienky v zamestnani (druh zmluvy¢goodpracovanych
hodin, zdravotné problémy,da) pokid’ mozZnoco najobjektivnejSie, a pritom sa stranili pdkimoznoc¢o najviac hodnotovéh
Usudku a subjektivneho ohodnotenia. Pre niektoo jeeskut@ne tazké vytvor’ relevantné indikatory. Dobrym prikladom
expozicia hluku: namiesto toho, aby sa zamestnapgtali na to,éi st vystaveny hluku, tak sa niektoré prieskumyaptci

mozu rozpravé bez zvySenia svojho hlasu. Napriek tomu j€Sida odpovedi r#alej ovplyvnend viastnym ohodnotenil
respondentov ich vlastnej situacie: ako inak je méoZmerd intenzitu prace a stres spojeny s pracou? Taldajesto toho, aby
boli poloZzené priame otazky, pouzivaju niektoréegkiimy zostavu nepriamych otazok (pozri si Spakyettotaznik o strese
ktory sa nachadza nizSie).

Tak ¢i tak, respondenti budd vzdy ovplyvneni svojim aoh socialnym, alebo kultdrnym kontextom. Najlep§pripadom toho
su situacie haraSmentu, ktoré sl nie prave idgntiokmané finskymi a talianskymi zamestnancamioTratsi by zoH’adnené
analyzami a je potrebné obozretne pristuggdvporovnavaniu medzi jednotlivymi krajinami.

DalSou slabou strankou prieskumov je nelspech zaamairhistoriu zamestnanosti respondentov, predovietbgiat rokov,
pocas ktorych boli vystaveni rozdielnym expoziciamu®éné pozdizne Gdajesa modzu ziskavytvaranim skupin oséb v ram
zamestnania a pokladanim im otdzok v rdmci viagroh intervalov. Tieto metddy demonStrované ESTEMgkumom vo

[@)

m

D

Francuzsku su Yeni nakladné, ale siéabnicovym prikladom toho, aké Studie potrebujemeurapskej Urovni.
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Praca v Eur6pe:¢o to je?

V prvom kvartaly roku 2005 bolo v EU — 25 193 miliv populécie, ktora mala zamestnanig164
miliénov v EU — 15§. Podiel zarobkovainnych tvoril 85% (163 miliénov). V roku 1995 to lod32,6%

a tak vidime na zaklade niektoryefichlych Siroko agiténych tedrii stapajuci trend. Tento trend je
pravdepodobne dlhodoby ato napriek vplyvu samostazarobkovo ¢innych, predovsetkym
v pa’nohospodarstve v niektorych novyc¢kenskych Statoch ako Peko (22% v porovnani so 17%
eurépskeho priemeru).

Zeny predstavuji 42% aktivnej populdcie (46% v novitemskych Statoch). S nadmieru zastlpené
v povolaniach spojenych so sluzbami, kancelarsigtaibami a predajom a najmenej zastipené v ramci
manazZmentu, remeselnikov a manuélne pracujlciclegasncov.

ZvySuje sa praca nadiastoény Gvazok: 18,6% v roku 2005, oproti 17,8% vroku 2004. T4 je
neadekvéatne rozdelena medzi muzmi (7,5%) a Zend6%o) a medzi krajinami (Holandsko 46,1%,
Velka Britania 26,4%, Nemecko a Svédsko 24,3%, BetgcPansko 22%).

Vramci EU — 25 sa rozSiruje zavisla (kontingentna)zamestnanog: 13,8% zamestnancov (22
milibnov) malo v roku 2005 zmluvu na dobwitdl, alebodasovo obmedzenld zmluvu o zamestnanosti
sprostredkovan( agentGrpoproti 13,1% v roku 2004. V EU — 15 sa tato milssz 13% na 13,5%.
Najviac ovplyvnené odvetvia su phospodarstvo (29.5%) a stavebnictvo (19,9%). dtaib
ovplyvnené krajiny st Spanielsko (31,9%)'§l® (24,1%) a Portugalsko (19,1%), zhtia v Estonsku,

na Slovensku av irsku je to menej ako 5%. Zavisénestnanasje viac rozsirena medzi nizko
kvalifikovanymi zamestnancami, mladythidmi (32,6% zo skupiny 15 — 24&wych) a Zenami (13,7%
oproti 12% muzov).

Meniaca sa distribucia pracovnej sily v ramdvetvi a povolanivytvara obraz buducich pracovnych
miest a typov nebezpenstiev, ktoré su s nimi spojené.

Pracovne aktivna populacia vEU — 15 sa medzi rok885 — 2002 zvysila o 10%, ale o0 47%
a obchode), 0 16% v pohostinstvach, o 13% vo vzdelao 12% v doprave a 9% v stavebnictve. Preto
bolo najv&Sim pohonom rastu zamestnanosti prave odvetviéebluklaopak, sa znizila zamestnahos
v banictve @azbe (-22%), pimohospodarstve (-18%) a prerozdeleni moci (-11%gséava hezmenena
vo vyrobnom priemysle, ktory je nag&im zamestnavatem.

Zamestnanasv novychélenskych Statoch sa od roku 2000 az 2003 zvy&22% v realitnych sluzbach,

0 4% v pohostinstvach, o 3% vo verejnej sprave a®%zdelavani, ale zniZila sa 0 17% v banictve
atazbe, 0 14% vo finamictve, o0 8% v ptnohospodarstve, 0 6% v rdmci prerozdelenia mo&6o

v stavebnictve a doprave a 0 4% vo vyrobnom prigenystid ¢o zostala stabilna vo vSetkydtalSich
odvetviach.

2 Udaje v tejto sekcii pochadzajl z Labour Force SuARDS5.
3 Labour Force Survey nerozliSuje medzi tymito dvamihmi pracovnych zmlavt.



ETUI - REHS NOVY RAMEC STRATEGIE PRACE SPOLO CENSTVA V OBLASTI ZDRAVIA A BEZPE CNOSTI PRI PRACI (BOZP) NA ROKY 2007 — 2012. 34

Nebezpé&enstva pod’a odvetvia aktivity

Profil nebezp&enstva bol vytvoreny pre kazdy sektor aktivity tdle sa pouZzili Statistické Udaje ziskané z eurdgsky
prieskumov. KdZe je zreténe tazké ohodnofi nebezp&enstva, ktoré sa pohybuju od fyzickej expozicie pggcho - socialng
nebezpéenstvd az k dlhym pracovnym hodindm a praci na gmeak tento druh mapovania vyjage relativnu doélezitas
Sirokych skupin nebezpenstva a dblezitdgssluzieb v ramci nebezpeych odvetvi. Takze najviac nechranené odvetvial pre
nebezp&enstvom v zostupnom poradi dblezitosti si doprpuhpstinstva, stavebnictvo a textil, kde vo vSeltkgjchto Styroch
odvetviach bola najdena kombinacia fyzickych a psycsocialnych nebezpenstiev.

Zdroj: Odvetvove profily pracovnych podmienok, 20@&2ropean Foundation for the Improvement of Livamgl Working Conditions. Moznos

siahnutia na www.eurofound.eu.int

Situacia a trendy

Prvym zaverom prieskumov je, Ze pracovné podmiemlyuréope sa nezlepSuju a sudadej dolezitou zalezitosu: za
zvySujucimi zdravotnymi problémami, predovSetkym skuwloskeletalnymi ochoreniami (MSD) a stresom spyje s pracou,
stoji intenzifikicia prace, Siriaca sa kauzaliteymitena flexibilita pracovnéhodasu kombinovana s pokuglcou tradinou
expoziciou. Tato zbierka prieskumov vytvara hodygirei’ad o tom, ako sa momentéalne zhorSuju pracovné motpinapriek
rozSirenej popularnej viere, Ze pracovné podmiestkyakmer prirodzene zlepSuju, predovSetkytaka technickému pokroku
a rastu pracovnych miest v oblasti sluzieb.

Jednym z indikatorov, ktory najlepSie ilustruje tefenomén je ,udrzateos’ prace“, to znamena
schopnos, alebo tuzba poktava’ v praci, predovSetkym v ramci rovnakého pracoenéhiesta.

V eurdpskych prieskumoch z roku 2000 povedalo 42% opytanych zamestnancevbyz nemohlo,
alebo nechcelo vykonawaovnaku pracu do 60 rokov zivota, zétis finsky prieskum zisti, Ze 56%
zamestnancov chcelo odido skorSieho déchodku. Tento zaver momentélne ipbldrozvoj finskych

prieskumov k tomu, aby identifikovalio to je, aké su to pracovné podmienky, ktoré prefd

zamestnancov k tomu, Ze nechcd, alebo nie st stpogretova’ v praci.

Pracovné podmienky v Eurépe sU napaddieka pokraujicej expozicii tradinym fyzickym nebezp&nstvam (hluk, vibracia,
nebezpéné produkty, nosenigazkych nakladov, bolestiva, alebo nepohodina pra&qozicia), ktoré st nachylné k tomu, aby
boli spojené s pracovnymi miestami v priemyslenapriek tomu, Ze zamestnafiospriemysle sa zmenSuje a Z38je sa
zamestnanasv ramci sluzieb. Faktom je, Ze stresory priemyshen typu inklinujd smerom k pracovnym miestam vecam

sluzieb.

Eurdpske prieskumy poskytuju dékaz, ze expozicia fyzickym nebeégmstvam ako je dotieravy hluk,
vibracie, extrémne teploty, noseniazkych nakladov, bolestiva, alebo nepohodina pazichalacia
prachu, dymu a pachov, zaobchadzanie a inhaldoébezpénymi vyrobkami a latkami sa neznizuje,
ale sa aktualne zvySuje. MnoZstvo zamestnancovi &tovystaventazkej, alebo bolestivej pracovnej
pozicii narastlo zo 43% v roku 1990 na 45% v rold®3 a 47% v roku 2000. Podiel zamestnancov
nosiacich tazké naklady narastol z31% vroku 1990 na 37% kuro 2000.
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Udaje 1 Trend vystaveniu Skodlivym, alebo toxickym latkaatebo produktom v Spanielsku (%)

22,3
19,7
18,4 ’ 19
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11,8
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@ zaobchadzanie m inhalacia ‘

Zdroj: Successive editions of the national survewaerking conditions (ENCT), Instituto Nacional de

Seguridad e Higiene en el Trabajo

FranclUzske prieskumy zobrazuji rovnaky obraz: SUMER prieskum, ktoréi hakutaneny vo
Francizsku zavodnymi lekarmi v rdmci 50 000 opytlngamestnancov zistili, Zze medzi rokmi 1994
a 2003 vykazuje expozicia zamestnancouSiie nebezp®nstvam a fyzickymtazkostiam v praci
stlpajuci trend.

Zatia’ ¢o su pracovné dni menej jednotné a opakujlca sz préi tendenciu sa zniZzoyarganizané
stresory a fyzické obmedzenia maji tendenciu saSag. Expozicia biologickym agentom sa
nezmenila, ale expozicia chemikaliam sa zvySil& Waoku 2003 bolo 2 370 000 os6b — to je 13,5%
zamestnancov — vystavenych karcinogénom a 186 @@festnancov bolo vystavenych mutagénom,
boli to predovSetkym manualni zamestnanci a mu#togych tretina nebola pokrytd opatreniami
kolektivnej ochrany.

Udaje 2 Zamestnanci vystaveni fyzickym nebeggestvam, 1990 — 2000 (%)
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Intenzivny hluk Bolestiva / idnavna pozicia Nosenie tazkych zatazi
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Zdroj: D. Merllié and P. Paoli, Ten years of workicgnditions in the European Union, European

Foundation for the Improvement of Living and Worki@gnditions, p. 2

Vo Finsku sa zvysil podiel zamestnancov, ktori uviedli, Zglrekisenos s fyzicky Unavnou pracou
z 34% v roku 1977 na 36% v roku 1997. Medzi rok8ir 1 a 1997 sa zvysSila expozicia hluku z 38% na
44%, praca v neprijemnej pozicii z 21% na 31%, apale sa a monotdnne pohyby z 22% na 30%.
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Expozicia hluku: u¢ebnicovy pripad

Expozicia hluku ponika lekciu predovSetkym o torkp @a rozSiruje nebezggnstvo spojené s pracou: zétido paet
zamestnancov, ktori st vystaveni’me silnému hluku zostal relativne nezmeneny, zw38 ndalej paet zamestnanco
vystavenych strednému hluku. Eurépske prieskumtflizide podiel zamestnancov, ktori st vystaveiiénu hluku sa zvySi
Z 27% v roku 1990 na 28% v roku 1995 a 29% v roRQ02 Expozicia hluku sa pas poslednych desiatich rokoch neznizi
v Holandsku. Spanielske prieskumy zistili, Ze exXpiazve’'mi silnému hluku poklesla z 10% na 9% medzi rok@99 aZ 2003,

a

ale expozicia strednému hluku sa zvySila z 37%09.4-rancuzske prieskumy informujl o rovnakom teer8lIUMER prieskum
zistil, Ze v roku 2003 bolo 7% zamestnancov vystged zvuku, ktory riii zdravie (expozicia viac ako 20 hodinam za tyizde
hluku silnejSiemu ako 85 dbA) a 25% silnému hluktgry ma vplyv na zdravie zamestnancov. Taktiezistila nadmierna
expozicia Skodlivému hluku u dasnych zamestnancov (20,2%).

Tieto zistenia evidentne nedavaju zmysel v prip@gesa zofadni zniZovanie zamestnanosti v priemysle. Tietajejdktoré
poukazuju na hdl nezmenend, alebo zvySujdcu sa expoziciu, v gkosii zatajuju kvalitativnu zmenu z expozicie’'me
silnému hluku na primarne muzskid priemyseln( papuldna expoziciu strednému a silnému hluku, kaétyka viac Zien
zamestnanych v sluzbach. Tak tieto stale U(daje osket zatajuji zmenu v kompozicii exponovanej popelaaidruhu

ovplyvnenych pracovnych miest.

Jednotné kratenie pracovnéhdtasu, ktoré zatajuje Siroké medzery a rozsiahle Skgldohdd o pracovnoméase.

Dlhodoby trend je stéle rovnaky, smeruje k jednotmékrateniu pracovnéh&asu. V roku 2005 bol
priemerny pracovny tyZzde37.4 hodiny. Ale toto zniZenie zatajuje Sirokédiely na rozdielnych
arovniach:

+ Medzi krajinami: 38,19 hodin v roku 2000 pre krgjlBU — 15 a 44,4 hodiny pre novtenské Staty
(NMS) a kandidatske krajiny;

* Medzi muzmi a Zenami: 40.8 hodin pre muzov a 33rhpce zeny;

* Medzi zamestnancami a samostatne zarobkonoymi zamestnancami: 46 hodin pre samostatne
zarobkovasinnych zamestnancov, 36,5 hodin pre zamestnancov;
* Medzi jednotlivymi profesijnymi skupinami.

Tieto rozdielnosti sa dotykaju problematiky aka:gs podla vyberu (Specidlne predovsetkym praca na
diastainy avazok pre zeny), tak aj problematiky zdraviafe existuje jasné spojenie medzi dlhym
pracovnyméasom a zvySujucim sa zdravotnym nebéepstvom (oboje dlaka Unave a dlh3ej expozicii
uréitym stresorom).

Priblizne jedna patina eurépskej populdciacuje nasiastainy pracovny (vazok, definovany ako
menej ako 30 hodin za tyAdev&sSinou su to Zeny (80%) casto akceptuju tut@éasovu schému,
pretoZe k nej pre ne neexistuje alternatia druhej strane tohto spektra pracuje priblifagna (21%)
zamestnancov — v8inou muzi — viacej ako 45 hodin za ty#de(38% v NMS).

4 17% v EU-15, 10% v NMS.
5 31% opytanych zamestnancov by chcel@ im§ pracovnyéas
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Druhé zamestnanie

Prieskumy boli vytvorené k tomu, aby opisali pras®ypodmienky v hlavnom zamestnani, to znamena
v tom zamestnani, kde zamestnanci travia najy@est. Tym nie st zdadnené pracovné podmienky
druhého zamestnania. Ale vyznamny mozeé kgravotny dopad kumulativheho ¢l rozdielnych
pracovnych miest — 6% zamestnancov v EU — 15 a 2@ftestnancov v NMS udava, e maja druhé
zamestnanie. Priemer odpracovanych hodin v druremmegtnani je 17,8 hodin v NMS a 12,1 hodiny
v EU - 15.

Organizéacia pracovnéhotasu

Najv&sSie zmeny je mozné vidiepri organizacii pracovnéh@asu, ktory sa stava stale viac
flexibilnejSim. P@et pracovnych hodin sa odliSuje z tyadha tyzde pre 25% zamestnancov a zited
na dé pre 40%. Patina zamesthnancov pracuje na zmengnjedpiatich ma nmd pracu (19%
minimalne jednu noc za mesiac) a jeden zo Styreahyge v ned&u (27% minimalne jednu neble za
mesiac). Realnym problémom nie si menej flexibitiasové modely, ale mnozstvo predbeznych
varovani a neuspech prerokéya alebo vyjednawa o rozpise sluzieb. V objeme odvetvia
maloobchodného predaja nemusia bgnamené zmeny v rozpisoch sluzieb do predchackagida,
alebo dokonca danéhaal

Za novu definiciu pracovnéhotasu

Rozsiri’ definiciu pracovnéhgasu tam, kde sa to tyka zdravia, vratane:

1. plateného pracovnéhiasu;

2. ¢asu dochadzky do zamestnania;

3. neplateného pracovnéliasu (praca doma); a

4. ¢asu potrebného na vykongas druhého zamestnania pdkia je relevantné (ddszavazné, ako sme
mobhli vidier);

by vytvorilo jasny obraz o tejto problematike.

Pre kvalitucasu su dolezité Styri aspekty, ktoré je potrebmgtkoreniu syntetického indikatora:
1.trvanie;

2. predvidaténog’ (ako dlho pred danyrasom je znamyasovy plan prace?);

3. variabilnog’ (variabilné pracovné plany);

4. kontrola (ktort maji zamestnanci nad organizaabupracovnéhdasu).

Ako doplnok k Siroko variabilnym schémam organiegerace boli prieskumami zdbraznené aj rozdieloady tychto foriem
organizacie na pracovné podmienky a predovsetkymdrevie a to ¥aka faktorom ako je Statlt zamestnanosti, rozdelpréce,
autondmia zamestnancov, tempo prace, konzultatignasti/kvalifikacia.

Restrukturalizacia priemyslu a organizécia prace: de nazorné odvetvia —

cestna doprava a bitlnky

Eurdpsky priemysel preSiel a stale prechadza vagmgorganizaciami. My sme sa rozhodli, Zze sa
pozrieme na tieto zmeny pomocou dvoch definovarprgbadov — odvetvie cestnej dopravy a bittinky.
Obe ilustruju spdsoby, akymi sa meni organizaciacera zodpovedngs ktori maju politicki

a hospodarski aktéri pri riadeni tychto zmien.
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Reorganizacia v eurépskom priemysle spracovania mas

Priemysel spracovania mésa podstGpil v “80 — “80alo restrukturalizaciu od zakladov vo vietkychjikéch EU. Koncentracid
vytla¢ania malych bitinkov vyustila do vytvorenia maléwtu ve’kych bitinkov (zavodov). Toto vytvorildalekosiahle zmeny
v organizacii prace a v pracovnych podmienkach.idéina praca (kazdy pracovnik ma viac Gtovych pracovnych uloh n

574

rezacom péase) vytvorila priestor pre Specializoyasgakujicu sa hromadnu pasovu pracu za vysokdjlagt, ktora Usti
k znizovaniu kvalifikacie zamestnancov a obrovské@wyseniu muskuloskeletalnych ochoreni.

Zdroj: Sprava Dublinskej nadéacie, 1996

Reorganizacia v eurépskom odvetvi eurépskej cestnapkladnej dopravy
Odvetvie cestnej nakladnej dopravy sa nachadzalméatku reStrukturalizacie nieR rokov od otvorenia trhov od vstup

c

konkurencie cestnych prepravcov z Vychodnej Eundngyprepravu na dihé vzdialenosti a od rozSirarga-jin — time (presne n

D

¢as) riadenia medzi zakaznickymi firmami. Toto veediu koncentracii do malého §ta poskytovatBov cestnej nakladnej
dopravy a multiplikacii malych subdodavise HGV vodiov. Casto sl to prave samostatne zarobkoimi zamestnanc
a niektori z nich st byvalymi zamestnancami, kfwsliZzivaju kamiony prenajaté od byvalého zamesteBwafTieto zmeny|
ovplyvnili pracovné podmienky tak, Ze znizili mzdyzvysili pracovnycas, ¢o vytvara zvySujice nebezfmnstvo nehéd
a obrovské naruSenie socialneho a rodinného ZitAstatento priemysel, ktory je uz zasiahnuty stimmazamestnancov, jgazké
zauj& mladychrudi. Pouzitie mélo kvalifikovanych migrantov ilugie slaby imidZ tohto odvetvia.

Zdroj: Sprava Dublinskej nadécie, 2003

Organizacia prace a zdravie
Za poslednych dvadsaokov sa v priemyselnych spelwostiach radikalne zmenila organizécia prace.

Prieskumy poukazuju na Siroku Skalu modelov orgasie prace. Je jasné, Ze formy organizacie prace

nesmeruju k novému lepSiemu spdsobu, tzv. Sikmémdetn vyroby (viac — zitnosti, timova praca,
prad vyroby v rdmci z&aZenia prudiacich metod just — in — time). Tzv.amigacia denia, ktora by sa
zamerala na vzdelavanie zamestnanca a pripravrédynetostava délezitou predovSetkym v Dansku,
Svédsku a Holandsku. Zamestnanci pri takejto orgaiii maji znand procedurainu autonémiu §as
prace a su vystaveni malégasovému obmedzeniu.

Ale Taylorova forma organizacie nevymrela aakej zostava pravidlom pre vysoké mnoZzstvo
zamestnancov, predovSetkym pre nizko kvalifikovémyktori st vystaveni tlaku na vysoké tempo
prace, nizkej autonémii, opakujucej sa praci a rimoym Uloham. Jednym z naj#ich zisteni je, ze
existuju Uzke veahy medzi r6znymi formami organizacie a metédamnaanentu’udskych zdrojov
(Skolenie, mzda, konzultacie). Tento fakt stvigdalielnymi narodnymi pomermi a podporuje nazor, ze
pracovné podmienky a zdravie v praci méze igrmované organizmym vyberom bez oslabenia
obchodného vykonu, ktory poskytuje spravne nastrgaeazmentu.

Viac informécii njdete:

Edward Lorenz and Antoine Valeyre, “Organisatiomalovation, Human Resource
Management and Labour Market Structure: A Comparafdhe EU-15" Journal

of Industrial RelationsVol. 47, No. 4, p. 424-442, December 2005.
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Intenzifikacia je bez pochyb jednym z najséch problémov, ktoré ovplywja pracu poas poslednych dvoch desaci. Je
vSeobecnym trendom v ramci vSetkych krajin, odveiwhosti a profesijnych skupin. Napriek tomu, Zposlednych rokoch
intenzifikacia pdavila, na’alej zostava hlavhym dosledkovym faktorom strejesggho s pracou a MSD.

Eurdpske prieskumy vytvorili jasny obraz intenzifikacie prace d&s poslednej dekady. V roku 2000
viac ako polovica zamestnancov uviedla, ze pracygekou rychlogou a ma prisne terminy. Viac ako
dvaja z piatich zamestnancov si mysli, Ze neméattstasu na vykon svojej pracovnej tlohy. Rychla
kusova praca je jednym z na§&ich dosledkovych faktorov v rdmci MSD a strestresSSje vysledkom
narainych pracovnych poziadaviek, predovsetkym néatlakitempo, nizka pravomoc a autondémia pri
riadenic¢asu a uloh.

Udaje 3Praca vékou rychlosou, alebo prisne terminy 1990-2000 (%)

60

54 56 56
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‘ @ Velka rychlost m Prisne terminy

Zdroj: D. Merllié and P. Paoli, op. cit., p. 3

Francuzske prieskumy potvrdzuju tieto trendy. Zamestnanci uvadzajlpz@covné podmienky sa za
poslednych dvadsgarokov zhorsSili, zatié ¢o tlak na pracovné tempo sa ostro zvysil. Dévodoho tjie
zvySenie ako priemyselného (tempo prace v strej@rstromadna pasova praca, ciele produkcie, ktoré
sa musia splij atl.) tak aj kometného (externe poZziadavky na riadené tempo pracadwice
okamzitu odpové) tlaku na tempo pre vSetky profesijné skupiny.iefyselny tlak sa zvySil z 28%
zamestnancov v roku 1984 na 54% v roku 1998. Tekempo sa tiez Siri novymi sp6sobmi na iné
skupiny: manazéri su vystaveni stUpajucemu priemgsau a manuélny zamestnanci kosm&mu
tlaku. Analyzy tychto prieskumov odhalili, Ze infikacia prace méa hlboko nepriaznivé dopady na
vnimanie zamestnancov na ich vlastné pracovné matkyi predovSetkym v malych a strednych
podnikoch, ktoré pracuji spdsobom just-in-time godavani pre zakaznikov na subdodéiskem
zaklade.

Spanielske prieskumytieZ nasvetlju intenzifikacii prace, ptom udévaji, Ze sa rychibgrace
zvySila z 35% v roku 1999 na 40% v roku 2003. Tjetow zhode s kompletnym nedostatkom kontroly
nad pracou vysokého podielu zamestnancov: v rok3 2@malo mozndszment, alebo zvolf poradie
svojich Uloh 19% zamestnancov, 29% metody prés#® 2mpo prace a 26% nemalo mozhoobi’

si prestavku, kedy si Zelali. Pre 44% bolo ichpgiemrace zavislé od poZiadavky priameho zékaznika.

Vo Finsku sa zvySil podiel zamestnancov vystavenych mentalradujlcej praci dasovy natlak,
protichodné poZziadavky) zo 45% v roku 1977 na 51f6ku 1997. Toto sa tyka viac Zien (52%) ako
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muzov (48%). Ako inde v Eurdpe je tu predovSetkymejma intenzifikacia prace: zvysSila sa zo 46%
zamestnancov v roku 1977 na 62% v roku 1997, bemamnej rodovej rozdielnosti. V rozpore k tomu,
zatid’ ¢o obe pohlavia zaznamenavaju zvySujucu pracovmazz&eny to vysvétju nedostatkom
personalu a muzi poukazuji na vysokeé ciele vyroby.

VaéSina novych pracovnych miest v Eurdpe patri mediis# (kontingentné). V roku 2000 bola menej akolopiza
zamestnancov zamestnanych na dobuditéupctas predchadzajdceho roka. Tieto formy zamestnaiaistuka v ruke so zlymi
pracovnymi podmienkami a vySSej expozicii nebéepstvu.

Zvysovanie neistej zamestnanosti

Distribdcia medzi zamestnartosl a samostatne zarobkovéanog’ou zostdva nezmenend, popierajuc
mddne predpovede konca platenej zamestnanosti.diaposledné dve desacia ukazali na ostré
zvySenie kontingentnej zamestnanosti medzi platepmcovnou silou. Vroku 2000 malo 10%
zamestnancov v EU — 15 pracovn( zmluvu na dobitiua 2% déasnu pracovnd zmluvu cez agentdru.
V novych¢élenskych Statoch v roku 2001 boli 3% zamestnanzawmestnanych cez agentdru — forma
zamestnanosti neznama naliatku "90 rokov. Existuju M&é rozdiely medzi krajinami s vysokou
mierou pripadovych preptdnia a najimania zamestnancov predovietkym v Spkni¢30%), Litve
(23%) a LotySsku (17%). Ale medzi krajinami je ritdy rast. Je silnejSi tam, kde pracovné pravo
dobu utitl a¢asovy agentdrnu zamestnanasdzeme najsvo Velkej Britanii, kde je jednoduché
prepust’ zamestnancov. Vyzera to tak, Ze hlavnym pohonotwdvgnia novych miest v Eurdpe je
kontingentnd zamestnanpsktora ide proti cibom z Lisabonu dfadne pracovnych miest a kvality
zamestnanosti.

Stat(t zamestnanosti a expozicia

Zavery prieskumu dokazuju Uzke spojenie medzi Kigomaa zvySenou expoziciou nebezeestvam.
Ale nie je to jedina ptina. Strukturalne faktory tu tieZ hraji svoju Glollosasni zamestnanci maji
tendenciu méhorsSie pracovné podmienky. A predsa je neb&apstvo vysSie pri d@snom pracovnom
mieste (stali zamestnanci maju vzdy viadneo ako ddasni zamestnanci na akoriikek pracovnom
mieste). NajnebezpeejSie a najviac exponované pracovné miesta kaZdom pripade tie tazkymi

a zlozitymi pracovnymi podmienkami — st obsadengé&sioymi zamestnancami.

Tieto analyzy ukazuju nepochybnu dobleZitosurdpskej legislativy k zaisteniu toho, abycakni
agenturni zamestnanci mali rovnaké prava ako imexdnanci, ale rovnako potrebu zlépgracovné
podmienky tychto pracovnych miest.

Navzdory oficidlnym vyhldseniam zostava na pradads rodova segregécia realitou aje ako horizoat§muzi a zeny

v rozdielnych profesijnyclginnostiach s rozdielnymi pracovnymi podmienkamak &j vertikdlna (v akomKeek zamestnani

maju muzi tendenciu obsadircholné posty). Oba typy segregacie sividne menej vyrazné v novyctienskych Statoch.

Rodovéa segregéacia vytvara rozdielne pracovné panigoyé vedi k rodovo rozdielnej expozicii nebegestvu a potrebu

ramcova vhodné politiky prevencie. Nerovhomerné rodovésdenie ,dvojitej pracovnej raze" prispieva k potrebe vytvorenia
vhodnych politik, ktoré kombinuju vyskum, ohodnatenebezpé&enstva a prevencie.
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Situécia zien a muzov sa liSi na dvoch frontoch:

1.v préaci, Waka horizontalnej a vertikalnej segregacii;

2. mimo préce, Zeny znéSaju viacej zodpovednosti ngadoos a rodinu.

Tato dvojita odliSnadma dopad na zdravotny stav. Toto nie je miestpamay$anie sa 0 nepracovnych
pomeroch, ktorymi sa ¥eni nezaoberali prieskumy o pracovnych podmienkadd skor iné eurdpske
prieskumy, ktoré jasne ukdazali, Zze Zeny okrem pidtenej prace vykonavaju &&inu domécich
a rodinnych dloh.

Hlavné rozdiely v préaci su:

« viacej praceeliacej verejnosti. Eurépske prieskumy taktiez dilhae medzi rokmi 1995 a 2000 bol
pomer Zien, ktorych pracovné tempo je diktovanéemxiu poZiadavkou — to znamena menej
Jregulovaténé” — sa zvySil zo 71% na 75%, z&té® zostal nezmeneny pre 64% muzov;

e menej kontroly nad svojou pracou a organizacioéc@, vratane organizacikasu, o vytvara
vSeobecne stresovejSie pracovné miesta zien;

e viacej prace naiastainy Uvazok,castejSie koncentrované vramci nizko kvalifikovamyaizko
platenych pracovnych miest, ktoré8asta:ne spojené s kratkym pracovnyasom;

« intenzifikacia prace, ostrejSie zvySena v 19%®oh pre Zeny ako pre muzov;

* menej expozicie traghiym fyzickym nebezpenstvam;

* U Zien je v&Si paet zdravotnych problémov spojenych s pracou, préeliym hornych katatin
MSD a stres.

Tak ¢i tak, navzdory Usiliu niektorych prieskumov, pdézindikatory nie vzdy odzrkddju Specifické
charakteristiky prace Zien a priemyselné praceéxasna’alej prili§ zamerana na muzov.

Nebezpéna expozicia a horSie pracovné podmienky nie sézemné rovnomerne.

Pouzitim Udajov z prieskumov mdzeme vytvolkategérie a rozdielne zoskupenia zamestnancov
identifikovanych charakteristikami, ktoré ztégl vramci pracovnych podmienok a vystaveniu
nebezp&enstvu. D6kazom je, Ze okolo 10% respondentov 400R0 milibnov zamestnancov v Eurdpe

— je zvytajne vystavenych nepriaznivym, alebo zdravigagim pracovnym podmienkam.

Eurdpsky prieskum identifikuje deséi skupin, ktoré je mozné zarédio troch kategorii:

1. zamestnanci bez Specialnych problémov, ktorychcqweé podmienky mdéZeme opisako
Luspokojivé“ v zmysle nevystavenia sa vSetkym n@eg&nstvam. Tato skupinu vytvara priblizne 50%
zamestnancov, ktori sa&@stnili prieskumu;

2. zamestnanci ,s expoziciou k Specifickému nebezpstvu“ (napr. chemické nebezpastva, praca
v noci, alebo dlhy pracovnyas). Tato kategdria, ktor4 Zéih osem skupin, pokryva priblizne 40%
zamestnancov;

3. nakoniec zamestnanci so ,Zalostnymi pracovnymi pedkami“ v zmysle expozicie vSetkym
faktorom nebezpenstva. Tato skupina zéta 9% zamestnancov (tzn. 18 milionindi v Eurdpe).

Spanielsky prieskumz roku 2003 identifikuje Styri skupiny, identiclkm z roku 1999:
1. s ,dobrymi pracovnymi podmienkami®, pokryvajica 59%spondentov, menej ako v roku 1999
(63,1%);
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2.s0 ,zalostnymi pracovnymi podmienkami®, nezmenné 826 (6,6% v roku 1999);

3. s ,problémami psycho - socialnej a mentalnej praepez&aze”, zvysenie z 10.9% na 15.4% v roku
2003;

4. nakoniec s “problémami psychického natlaku®, vihieanezmenené na 18?7% (19?5% v roku 1999).

Nové ¢lenské Staty (MNS)

Situacia v NMS, v podstate pokrytych eur6pskym giianom, ukazuje niektoré vyznamné rozdiely, ktaré& &asti odvodené
z rozdielov v rdmci Struktdry pracovnej sily. Prané sila v ptnohospodarstve je proporcionalneisia a odvetvie sluzieb je
menej rozvinuté. Na to, aby sa dostali na Giioeeirépskeho priemeru budd potrebné nasleduju@&bch d’alekosiahle
Strukturalne zmeny, ktoré vydstia do zmien podstatgcovnych miest a prace. Vyznamné rozdiely n&d&urépskym
prieskumom 2001 medzi starymi patnastimi a novyesiaktimiclenskymi Statmi zafiaj:

1. PriemyselnejSiu, menej koméeit a viac hierarchizovargrganizaciu prace v ktorej maju zamestnanci menej autonémie.
2. Vyrazne dlhsipracovny ¢&as ciasta@ne kvdli relativnej dblezitosti samostatne zaroliko§innych zamestnancoy
a pd’nohospodarskemu priemyslu: 38% zamestnancov v Ni&uje dihsie ako 45 hodin za ty#gdeproti 21% v EU — 15. Totg
je vytvorené faktom, Ze vysoky podiel zamestnane@vdruhé zamestnani&ize pracuje viacej hodin. Dlhy pracoviigs sa
dotyka rovnako muzov ako Zien, praca diastainy Uvazok je menej rozvinuta (7% oproti 17%) a Wasta je praca v nogi
a praca na zmeny.
3. Rodova segregéacige menej vyrazna. V prvom rade Zeny majidsSigodiel na zamestnanosti (46% oproti 42%), dgsahu
skoro az polovicu a to predovSetkym v pobaltskytéogh. Tu existuje omnoho vyrovnanejSie rozdeléigea medzi rozdielnym
kategériami pracovnych miest a odvetviami: viamz@bsadzuje posty v oblasti manazmentu, strojarstiechnickych oblastj
a naopak menej Zien je mozné tidja poziciach v oblasti sluzieb a predaja. Viaea) fe tiez zastipenych v linii zodpovednosti.

Sckasny trh prace sa meni, tikak naznauje negativne trendy a pripajanie sa k pomerom wHi8.
4. VysSia expozicidyzickym faktorom nebezpeenstva ako je hluk, alebo chemikalie.
5. Je hlasenych viacedravotnych problémov: velky pomer zamestnancov (40% oproti 27%) si myslichezdravotny stav je

ohrozeny ich pracou. Existuje tu systematicky w§8evaha rozinych zdravotnych problémov, predovSetkym Unava.

Aj ked’ niektoré vyznamné rozdiely medgienskymi Statmi mézu hy prisudzované rozdielnym socialno — ekonomickym
kontextom, v radmci finalnych analyz mézeme stabntiikova’ spolané problémy — zavisla zamestnat\aatenzifikacia prace,
pretrvavanie tayloristickej organizacie prace, radosegregacia. Toto zistenie by malo podfiietbzvoj eurdpskeho
preventivneho pristupu v ramci BOZP.

Napriek rozsiahlej Skale narodnych, odvetvovychradgsijnych kontextov, ktoré prieskumy opisujd,
dokazuju zavery prieskumov, ktoré su uvedené vygkiminantné trendy spainé pre vSetky krajiny
Eurdpy a zamestnancov. Rozdiely, ktoré boli spozamé sa viac rozliSuju v stipch ako v druhoch.

TaktieZ rozdiely medzi krajinami su, ako niektot® -~ ak“ scendre skonStruované z ukazanych udajov
prieskumu giastaine spdsobené rozdielnymi Struktirami zamestnanmsttnamena, Ze su tieZéasti
produktom korporénych politik (vybery manazmentu) a tych, ktoré stkonavané Statom (pravidla
prevencie a politiky). Ale v tejto oblasti je jasr® rozdiely medzi krajinami st obrovské a priesiu

s nahodnou vynimkou ako napr. Spanielsky prieskaprindSaju vi@ informécii v ramci tohto aspektu.
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Dalekosiahle dopady na zdravie
V rdmci vnimania zamestnancov tol§oje ich zdravie v nebezpenstve #aka ich prace, vnimame v
sasnosti jednoduché zlepSenie. Vroku 2000 si nysBEY% respondentov, Ze ich zdravie je
v nebezpeenstve a 40% to bolo v NMS a kandidatskych krajindZmeny v praci odzrkadlené
prieskumami maju vazne dosledky na zdravie zamestva

Svédske prieskumy jasne dokazuji, e v 90 rokoch do$lo k zvySenimawotnych problémov
v suvislosti s pracou, hlavne spbésobenych intdraifou prace. PredovSetkym Zeny — v zdravotnictve
a Skolstve — znaSaju tutotz4.

TaburPka 1 Svédsko:Iudia uvadzajici mentalnu, alebo fyzickd Gnavu milime raz za tyzde alebo

castejSie (%)

Mentélna Gnava Problémy so spankom Fyzick& unava Nesapnos’
relaxovat’

M z M z M z M z
1989 24 31.8 11.4 14.9 345 36.7 344 43.6
1991 23.7 33.1 11 14.5 315 37.6 36.4 40.3
1993 22.7 28.1 11.9 13.9 35 37.3 41 43.7
1995 28.9 35.9 13.7 16.8 36.9 42 43 48.4
1997 29 39.7 15.1 21.2 37.8 42.3 43.1 50.9

Zdroj : Worklife and Health in Sweden 2000, Staffdarklund (ed); Swedish Work Environment

Authority and Arbetslivinstitutet, 2001

Zdravotné problémy mézeme rozdedio troch SirSich kategorii:

1. psycho - socialnéazkosti(predovSetkym stres);

2. muskuloskeletalnéazkosti;

3. nésilie a haraSment (ktoré mozu ksgresory).

Existuje vyznamné spojenie medzi tymito zdravotnyrproblémami spojenymi s pracou
a charakteristikami organizacie prace ako je opalauga a vysoko intenzivne praca.

Eurdpske prieskumy vytvorili v roku 2000 priblizni vEkog” Skaly tychto zdravotnych dopadov: 28%
opytanych zamestnancov s@®ovalo na stres, 33% na balehrbta, 27% na svalové bolesti hornych
koncatin, p&as toho 9% respondentov uviedlo, Ze trpelo harafmema pracovisku v rdmci 12

mesiacov pred priebehom prieskumu.

Stres spojeny s pracou

Stres spojeny s pracou postihujd’kée mnozstvo zamestnancov: 28% ho uviedlo v roku5182000

v eurépskych prieskumoch. Nevyjadruje to len vyshidské néklady, ale tiez ekonomické naklady do
obchodu a spolmosti; odhadnuté v roku 1999 Studiou Eurépskejik@ma 20 miliard Euro tme.

Stres spojeny s pracou je kombinovany produkt plagieek prace (tempo, kvalita, kvétyday a tym, zZe
zamestnanci maji nedostatok zdrojov k organizovayshto poziadaviek (podpora, autonémid’.at
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Vysoké poziadavky kombinované s malym mnoZzstvonejpdrzvySuji pravdepodobndstresu. Tento
dualny vz'ah je vyjadreny tzv. Karasek — modelom, pomenovapoafa vedca, ktory ho vytvoril.
Dbdkazom zo vSetkych zdrojov je, Ze priblizne tratzamestnancov nema vo svojej praci priesta? bu
na organizaciu ich Gloh, alebo na riadenie svégmu. Samozrejme, Ze existuju zlepSenia, ale righje
dog’ k tomu, aby vyvazili zvySujlce sa poziadavky, anesktkym v oblasti intenzifikacie prace.

Eurdpske prieskumy ukézali, Zze medzi rokmi 1990 a 2000 sa zvySil pbdiamestnancov, ktori
uvadzali, Ze majua kontrolu nad svojimi metédamicerao 60% na 70%, i es vyraznymi rozdielmi
medzi profesijnymi skupinami. Manualni a nizko kfiebvani zamestnanci maji tendenciuthmaensiu

kontrolu nad tym, ako vykonavaju svoju pracu.

Vo Finsku sa zvysil pomer respondentovlatdne vplyvu na ich pracovné metédy z 58% v roku4198
na 65% v roku 1997, zatigo sa zniZil vplyv na tempo prace z 59% na 57%.

Spanielske prieskumy sa rozhodli identifikové stres pomocou kombinacie minimalne troch
symptémov v ramci nasledujlcich zdravotnych protaém

* poruchy spanku;

* podrazdenas

« zhorSena koncentracia;

* problémy s pam@u;

* bolesti hlavy;

« konStantna Unava.

Tieto symptomy su vo vSeobecnosti spojené s ngsieidui pracovnymi pomermi:
« vysoko rychlostna praca;

* poziadavky na vysokul ostrazitps

« opakujlca sa préaca;

 praca na zmeny;,

« dlha cesta do zamestnania (viac ako dve hodirdgga

Zeny s0 vystavené stresu viac ako muZi.

Na zéklade toho, Ze faktory stresu maju tendengi@ava’ sa rychlejSie ako prostriedky kontroly, ktoré
maju zamestnanci, méZeme predpokiad® v nasledujicich rokoch pride k zvy3eniu stgsajeného
s pracou.

Muskuloskeletalne ochorenia.

Eurépske prieskumy pokladaji MSD za zdravotny probléfislo jedna v Eurépe: 33% zamestnancov
sa $azuje na bolesti chrbtice (30% v roku 1995), 23%velové bolesti krku a ramien, 13% na bolesti
hornych kowatin a 12% na bolesti doinych katin.

Spanielske prieskumyeviduji lekarske prehliadky kvoli problémom spujeh s pracou. V roku 2003
uviedlo 16% opytanych zamestnancov, Ze podstipdkito prehliadku, maly narast oproti
predchadzajucim rokom (7% v roku 1993, 12% v roR97, 13% v roku 1999). Najviac zdravotnych
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tazkosti, ktoré boli uvedené lekarom v rdmci prolderapojenych s pracou boli problémy s chrbticou
(47%, 0 8% od roku 1999), bolesti krku (29%, +9%)otesti dolnych ko¥atin (16%, +2%).

Finske prieskumy zaznamenali zniZzenie bolesti dolnych datin, ale narast bolesti hornych Katin
Z 27% na 37% pre krk a ramena.

Nasilie a haraSment

Nasilie a haraSment su produktom konkrétnych pragcv podmienok a zdroje zdravotnych problémov
(stres, depresie). V roku 2000 uviedlo 9% eurépklkgamestnancov — skoro 20 miliénov — Ze zazilo
haraSment, alebo zastraSovanie v predchadzajuckm Najviac tomu vystavené boli Zzeny, mladi

T'udia, kontingentni zamestnanci a zamestnanci vtetskiZzieb (verejné sluzby, banky, zdravotnictvo).

Boli objavené viké rozdiely medzi krajinami (od 4% v Taliansku &% vo Finsku), bez pochybnosti
vd’aka rozdielnemu pristupu a toho, do akej miery jejto problematike diskutované na verejnosti.
Preto mdZzeme predpoklatige Udaje v niektorych krajinach podogi realitu a to predovSetkym tam,

kde je na tato problematiku zamerana mala veregtéai, alebo tam, kde su slova a koncepty, ktoré by
sa mali touto problematikou zaobg&maélo rozvinuté. Expozicia zistena vo Finsku jevpepodobne

blizSie k eurépskej realite. Spanielske prieskurasng zdéramiji vyznamny zdravotny dopad tejto
expozicie.

Analyzy ztychto prieskumov odpafdju, aby sa pEiny hradali viac v ramci organizaych ako
individuélnych faktorov a jednoducho vytiahli zvje stresorov a ich Glohu v rdmci napatia.

Rozdiel medzi prieskumami a uvedené profesijné ochenia

Oficialne Statistiky o profesijnom zdravi vytvorena zaklade uznanych profesijnych ochoreni a uvddtapracovnych Urazo
vytvaraju skresleny obraz o realite prace.
Existuje dualna nezrovnalo$’: (1) medzi expoziciami udavanymi rozdielnymi pkiesiami a uvedenymi profesijnymi

ochoreniami. Ni& medzi 10 a 50 milibnov zamestnancov je vystaveny&tému druhu nebezpenstva, ale nie viac ako zopar
tisic zamestnancov si uvedomilo svoje profesijnBooenia; (2) a medzi zdravotnymi problémami uveaeingamestnancami
v ramci prieskumov o pracovnych podmienkach a ugmaprofesijnymi ochoreniami.

MSD su dobrym prikladom tychto rozdielov: zéti tretina opytanych zamestnancov — viac ako 505mil v EU — uviedlo
problémy s chrbtom a Stvrtina bolesti svalov naukakramenéch, bolo v Eurdpe len 11 169 pripado® NIS8 490 odvodenyc
z EU — 15) uznanych ako profesijné ochorenia (E@D&L, EU — 12), vratane 5 379 pripadov tenditidpétu 3lach) na rukac
a na zapasti, 4 157 pripadov tenditidyéak 2 403 pripadov syndromu tunelu zapastia. Aleztezaverov Spanielskych Gdajov
z roku 2002 mdézeme odvadize na eurdpskej arovni by maloth§5 200 pripadov tenditidy a 83 840 pripadov tédyglitak’a

vramci celej Eurdpy. Toto ilustruje Siroké rozgiektoré existuji medzi rozdielnymi narodnymi sys&mi k rozpoznaniy

=

profesijnych ochoreni.

Taktiez zati#l ¢o najviac rozpoznanych profesijnych ochoreni jejapgch s ,modrymi goliermi“ premyslenych zamestrang
(79% uznanych pripadov tenditidy faka 53% pripadov syndrému tunelu zapastia) kighamomentalne prieskumy &siu
expoziciu a v&iu prevahu zdravotnych problémov medzi Zenamirdikgentnymi zamestnancami, nie len Ypahospodarstve

a priemysle (stavebnictvo a vyrobny priemysel),ajbe sluzbach (doprava, zdravotnictvo, pohostimstv
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zZaver

> Trendy, ktoré tu boli Wlenené zdbéramju potrebu umiestiiBOZP spé na vrchol eur6pskeho

politického programu, predovSetkym Vzldom na to, Ze mnozZstvo objavenych problémov je
spolanych pre vSetky krajiny Europskej unie.

> Nadalej sa musia rozvijadiskusie podnietené na eurépskej Urovnigsoposledného predsednictva

Belgicka a Svédska (2000/2001)ratine prijatia indikatorov kvality prace a zamestrsdiy ktoré su
integrovanowag’ou politik zamestnanosti. Ciele miery participdpracovnej sily, ktoré nezéiaji
kvalitu aspektu prace mozu pracéyaoti zlepSeniam v BOZP a pracovnych podmienok.

> Musi prebehntirevizia politik k rozpoznaniu profesijnych ochdrepretoze miery rozpoznania su
daleko pod rozsahom vystavenia nebéepstvu uvedeného ako narodnymi, tak aj eurdpskymi
prieskumami.

> QOpisané prieskumy a analyzy otind@, Ze informacie avyskum v oblasti BOZP su Zmles
neuspokojivé, minimalne v oblasti pdzdych $tadii, pre ktoré je eurépska Gmbveravdepodobne
prirodzenym polom pdsobnosti.
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Prieskumy pracovnych podmienok v Eurépe

Eurdpska unia

Rakusko
Bulharsko
Ceska republika
Dansko
Esténsko
Finsko

Francuzsko

Nemecko
Taliansko
Portugalsko
Spanielsko
Svédsko

Holandsko
Velka Britania

Prieskumy pracovnych podmienok 1990 (EU-12), 1995 (EU-15), 2000-2001
(EU-15+12), 2005 (EU-25): www.eurofound.eu.int
Rocné prieskumy pracovnej sily + Specifické moduly 1998:

http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/en/health

Europske Statistiky o profesijnych ochoreniach (EODS):
http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/en/health

Eurdpske Statistiky o Urazoch v praci (ESAW):
http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/en/health

Eurostat: http://epp.eurostat.cec.eu.int
Mikrozensus prieskum 1980, 1985, 1991, 1994, 1999: www.statistik.at
Prieskum 2005: www.mlsp.government.bg/en

Prieskumy 2000 a 2004: www.vupsv.cz

Prieskumy 1990, 1995, 2000: www.ami.dk

Prieskum 2000: www.sm.ee

P rieskumy 1977, 1984, 1990, 1994-1995, 1997, 2000, 2003:
www.stat.fi a www.ttl.fi/internet/english

Prieskumy pracovnych podmienok 1978, 1984, 1991, 1998, 2005
SUMER prieskumy 1987,1994, 2003

ESTEV prieskumy 1990, 1995

Viac informacii na: www.travail.gouv.fr

BIBB/IAB prieskumy 1979, 1985/1986, 1991/1992, 1998/1999: www.bibb.de
Prieskum 2002 www.isfol.it

Prieskum 1999/2000: www.dgeep.mtss.gov.pt

Prieskumy 1987, 1993, 1997, 1999, 2003: www.mtas.es/insht
Prieskumy 1989, 1991, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005:
www.sch.se a www.av.se

TAS prieskumy 2000, 2002, 2004: www.tno.nl

HSE prieskum 2005: www.hse.gov.uk

Viac detailov na: www.eurofound.eu.int/ewco/surveys/surveyreports.htm




