1
N° 2884

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
DOUZIEME LEGISLATURE

Enregistré a la Présidence de 1'Assemblée nationale le 22 février 2006

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA MISSION D’'INFORMATION

SUR LES RISQUES ET LES CONSEQUENCES
DE L’EXPOSITION A L'’AMIANTE

Président
M. Jean LE GARREC,

Rapporteur
M. Jean LEMIERE,

Députés.

TOME 11

AUDITIONS

() La composition de cette commission figure au verso de la présente page.



La mission d’information sur les risques et les conséquences de
[’exposition a [’amiante, est composée de :

M. Jean LE GARREC, Président ; MM. Jean-Marie GEVEAUX, Francis
VERCAMER, Vice-présidents; MM. Daniel PAUL, Patrick ROY,
Secrétaires ; M. Jean LEMIERE, Rapporteur; M. Gérard BAPT,
Mme Sylvia BASSOT, MM. Ghislain BRAY, Antoine CARRE, Gérard
CHARASSE, Roland CHASSAIN, Dino CINIERI, Alain CLAEYS, Louis
COSYNS, Jean-Yves COUSIN, Mme Martine DAVID, M. Jean-Pierre
DECOOL, Mme Catherine GENISSON, MM. Maurice GIRO, Maxime
GREMETZ, Mme Marguerite LAMOUR, MM. Jean-Marie LE GUEN,
Michel LIEBGOTT, Pascal MENAGE, Frédéric REISS, André SANTINI,
Alfred TRASSY-PAILLOGUES, Philippe VITEL, Gérard WEBER et
Michel ZUMKELLER.



TOME SECOND

SOMMAIRE DES AUDITIONS

Les auditions sont présentées dans [’ordre chronologique des séances tenues par la Mission.

—  Audition de M. Jean-Yves LE DEAUT, député, vice-président de
I’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques (OPECST) (séance du 15 juin 2005) .............ceeeueveeuennn... 9

— Audition conjointe de M. Frangois DELARUE, directeur de la
Direction générale de [I'urbanisme, de [I’habitat et de la
construction (DGUHC) du ministére des transports, de
I’équipement, du tourisme et de la mer, de M. Alain JACQ, chef
du service de la qualité et des professions, et de M. Jean-Pierre

BARDY, sous-directeur « qualité-construction » (séance du 21
JUITE 2005) .ot 19

— Audition de M. Jean-Denis COMBREXELLE, directeur de la
Direction des relations du travail du ministére de I’emploi, de la
cohésion sociale et du logement, accompagné¢ de Mme Mathilde
MERLOT, ingénieur a la sous-direction des conditions de travail
et de la protection contre les risques du travail (séance du 21 juin

2005) <ottt sttt 27
— Audition de M. le professeur Didier HOUSSIN, directeur général
de la santé (séance du 21 juin 2003) ........ccooeueeieiioiiiiaiieiieiieeeeeeeen 37

— Audition conjointe de MM. Bernard PEYRAT, président, et Bruno
CHEVALLIER, vice-président du Syndicat de retrait et de

traitement de 1’amiante et des autres polluants (SYRTA) (séance
AU 22 JUIN 2005) ..o 47

— Audition conjointe de MM. Guy JEAN, président, et Alain
LESEIGNEUR, directeur général de la société¢ de désamiantage
SOBATEN (séance du 22 juin 2005) .......cooeveueeeecueeeieeeiieeeieeecieeeeeenns 55

— Audition de représentants de 1’Organisme professionnel de
prévention du batiment et des travaux publics (OPPBTP):
MM. Francois LIET, responsable du département développement
et prestations, Dominique PAYEN, chef de projet chimie et
environnement, Jean-Francois BOULAT, médecin-conseil du
comité national, et Alain FRAISSE, secrétaire régional Sud-est
(séance du 22 Juin 2003) ........cccueeecueeeeieieeiie e 63



Audition conjointe de M. Serge MARTIN, pharmacien en chef,
chef du Laboratoire d'analyse et de surveillance des particules
inhalées de la marine (LASEM), et du contre-amiral Jean-Luc
ALBERT, chargé des affaires nucléaires et de la protection de
I'environnement (séance du 28 juin 2005) .........cccueeeeeeeecreeesceeeeiieeeieeenns

Audition de M. Christian COCHET, de la division santé et
batiments du Centre scientifique et technique du batiment (CSTB)
(séance du 28 juin 2003) .........ccceevuieiiaiiieiieee et

Audition de Mme Marie-Annick BILLON-GALLAND, chef du
Laboratoire d'é¢tude des particules inhalées (LEPI) de la ville de

Paris, accompagnée de M. Laurent MARTINON, son adjoint
(séance du 28 Juin 2003) ........cccueeecueeeiiiieiiie et

Table ronde sur le théme « La certification et le controle des
entreprises intervenant dans la gestion de I’amiante résiduel »

(séance du 29 Juin 2003) ........cccueeeoueeeeiieeiiie ettt

Audition conjointe de M. Michel RICOCHON, chef de la mission
d’animation des services déconcentrés de la Direction des
relations du travail et de M. Jacques LE MARC, inspecteur du
travail & Nantes (séance du 5 juillet 20035) ..........ccccoevoeeoeeioiniienianeeneen.

Table ronde sur la gestion de I’amiante résiduel dans le patrimoine
public (séance du 6 juillet 20035) ..........cccoueeecueeeecuieeiiieeiieeeeiee e

Audition conjointe de M. Philippe BOURGES, ingénieur conseil a
la direction des risques professionnels de la Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés, et de M. Bruno
BISSON, ingénieur conseil de la Caisse régionale d’assurance
maladie d’Ile-de-France (séance du 6 juillet 2005) ...........cooooveeeeeeenen...

Audition de M. Hervé VANLAER, sous-directeur des produits et
des déchets au ministere de 1’écologie et du développement
durable, accompagné¢ de Mme Claudine BOURHIS et de
Mme Pascale CLOCHARD (séance du 12 juillet 2005) ................c..........

Audition de représentants de la Fédération francaise du batiment
(FFB) : M. Dominique FLORIO, président du groupement
national amiante, et M. Gérard du CHESNE, ingénieur a la
direction des affaires techniques (séance du 12 juillet 2005) ....................

Audition conjointe de Mme Isabelle MARTIN, directrice de la
prospective et de la veille réglementaire de la société SITA France
Déchets, et de M. Christophe CAUCHI, chef de centre du site de
classe 1 de Villeparisis (séance du 13 juillet 2005) ...........ccoueveveeveveenennne..

Audition conjointe de M. Didier PINEAU, président-directeur
général d’Europlasma, et de M. Patrice BLANCHOT, responsable
du développement de la société INERTAM-COFAL Europlasma
(séance du 13 juillet 2005) ........coovouieieiniiiiiieieeiee et



Audition de représentants de la Fédération francaise des sociétés
d’assurance (FFSA) : M. Stéphane PENET, directeur adjoint de la
direction des assurances de biens et des responsabilités,
Mme Valérie DUPUY, responsable de la coordination juridique, et
M. Jean-Paul LABORDE, conseiller parlementaire (séance du 13
JUELIEE 20005) .. e 205

Table ronde sur I’état des connaissances scientifiques sur les
risques sanitaires liés a I’exposition a ’amiante (séance du 14
SEPLEMDBIE 20003) ..ottt 213

Audition de M. Claude GOT, président du collége scientifique de
'Observatoire frangais des drogues et des toxicomanies (OFDT),
auteur du rapport de 1997 sur la gestion du risque et des
problémes de santé publique posés par l'amiante en France
(séance du 27 septembre 20003) ..........cccueeeeeeeriuieeiiieeiiieeiiee e 239

Audition de M. Dominique MOYEN, ingénieur général du corps
national des Mines, ancien directeur général de 1'Institut national
de recherche et de sécurité pour la prévention des accidents du
travail et des maladies professionnelles (INRS), co-fondateur du
Comité permanent amiante dans les années 80 (séance du 27
SEPLEMBIE 200005) ...t 245

Audition de M. Jean-Luc PASQUIER, ancien responsable de la
Direction des relations du travail (DRT), représentant la DRT au
Comité permanent amiante et actuellement directeur délégué a la
formation a 1'Institut de radioprotection et de slreté nucléaire
(IRSN) (séance du 27 septembre 2003) ..........cccooveevcueesoienciaiiaaiieiienaenns 251

Table ronde regroupant des partenaires sociaux sur les risques
professionnels li€s a I’amiante (séance du 28 septembre 2005) ................ 259

Table ronde regroupant des représentants de collectivités
territoriales sur la gestion des batiments amiantés (séance du 28
SEPLEMDBIE 20005 ) ..ot 287

Audition conjointe de M. Gilles EVRARD, directeur des risques
professionnels a la Caisse nationale d'assurance maladie des
travailleurs salariés (CNAMTS), et de M. Pascal JACQUETIN,
directeur adjoint (séance du 4 octobre 2005)............ccceeevevceenceeneeaeeannen. 299

Audition conjointe de Mme le Dr Monique LARCHE-MOCHEL,
chef de service de l'inspection médicale du travail, de M. Marc
BOISNEL, sous-directeur des conditions de travail, et de Mme
Catherine TINDILLERE, chef du pole médecine du travail & la
Direction des relations du travail (séance du 4 octobre 2005)................... 309

Audition conjointe de M. Michel RICOCHON, chef de la mission
d’animation des services déconcentrés de 1’inspection du travail, et

de M. Eric JANY, inspecteur du travail (séance du 5 octobre
2005) oottt a ettt a et s e aenaeene e 319



Audition conjointe de M. Marc BOISNEL, sous-directeur des
conditions de travail a la Direction des relations du travail, de
M. Patrick GUYOT, chef du bureau de protection de la santé en
milieu de travail, et de Mme Isabelle PALUD-GOUESCLOU,
chef du bureau de la politique de prévention des conditions du
travail et de la médecine du travail (séance du 5 octobre 2005)................ 329

Audition conjointe de M. Jean-Luc MARIE, directeur général de
I’INRS, et de M. Jean-Claude ANDRE, directeur de la recherche
scientifique (séance du 5 0ctobre 2003) ........ccoeeveeeevoeiencieeiiieeiieeeieenns 339

Audition conjointe du Dr Renée POMAREDE, responsable de la
mission stratégie de l'Institut de veille sanitaire (IVS), et du
Dr Ellen IMBERNON, responsable du département santé-travail
de P'IVS (séance du 11 octobre 20035) ............cccceveeeieenoieiiinieiieeeeene. 349

Audition conjointe du Dr Michéle FROMENT-VEDRINE,
directrice générale de 1'Agence francaise de sécurité sanitaire de
l'environnement et du travail (AFSSET), de M. Dominique
GOMBERT, directeur du département 1 d'expertise, et de
M. Antoine VILLA, toxicologue (séance du 11 octobre 2005)................. 355

Audition de M. Marcel GOLDBERG, professeur de santé
publique a la faculté¢ de médecine, épidémiologiste a I’'INSERM,
conseiller scientifique a I’Institut de veille sanitaire (IVS) (séance

A 11 0CtODFE 20003) ..ottt 363
Table ronde sur la prévention des risques sanitaires en milieu
professionnel (séance du 19 octobre 20035) ...........ccoeveeeeeeneeeceeniaaeeannen. 369
Audition de M. Jean LEMIERE, président du groupe d'étude de
I'Assemblée nationale sur l'amiante (séance du 25 octobre 2005) ............ 397

Audition de représentants de la FNATH, association des
accidentés de la vie : MM. Marcel ROYEZ, secrétaire général de
la FNATH, Philippe Karim FELISSI, administrateur du Fonds
d'indemnisation des victimes de l'amiante (FIVA) pour la FNATH,
et Alain PRUNIER, secrétaire général du groupement de la
FNATH pour la Sarthe (séance du 25 octobre 20035) ............ccceeeeueeeuennne... 405

Audition de représentants de 1'Association nationale de défense
des victimes de l'amiante (ANDEVA) : M. Francois DESRIAUX,
président, MM. Michel PARIGOT, Alain BOBBIO et André
LETOUZE (séance du 25 octobre 2003) ..........coeeceeeeceeeeiceeeciieeeeeennennn 415

Audition conjointe des professeurs Marc LETOURNEUX et
Christophe PARIS et de Mme Evelyne SCHORLE sur le suivi

post-professionnel des salari¢s de ’amiante (séance du 26 octobre
2005) ..o 425

Audition de M. Frangois MARTIN, président de 1’Association de
défense des victimes de [’amiante de Condé-sur-Noireau
(ALDEVA) (séance du 26 0ctobre 20035) ..........ccccueeeeeeencueeeeeeeeiieeneeeenns 437



Audition de M. Frangois DESRIAUX, président de I’ Association
nationale des victimes de 1’amiante (ANDEVA), accompagné de
MM. Michel PARIGOT, Alain BOBBIO et André LETOUZE
(séance du 2 novembre 2003) ...........cccueeveeeieniieiieiieeciieeee e

Audition conjointe de M. Raymond CLAVIER et de Mme Andrée
AMAT pour [I’Association de défense des fonctionnaires

territoriaux du Languedoc-Roussillon victimes de [’amiante
(ADFTLRVA) (séance du 2 novembre 2005) ..........ccccoeveueeieeiceeainanann.

Audition conjointe de M. Alain BOURDELAT, directeur général
du Fonds de garantie des assurances obligatoires des dommages
(FGAO), et de M. Loic BOUCHET, directeur adjoint (séance du
2 NOVEMBIE 20005).......eoeeiieeiiieeieeeeeeee ettt e

Audition conjointe de M. Roger BEAUVOIS, président du conseil
d’administration du Fonds d’indemnisation des victimes de
I’amiante (FIVA), et de M. Francois ROMANEIX, ancien
directeur du FIVA (séance du 8 novembre 2005) ...........ccccoueveeeeveenunnnen.

Audition de Mme Marianne LEVY-ROSENWALD, présidente du
conseil de surveillance du Fonds de cessation anticipée d’activité

des travailleurs de I’amiante (FCAATA) (séance du 8 novembre
2005) .o ettt ettt

Audition de représentants de la Cour des comptes : M. Michel
CRETIN, président de la sixiéme chambre, Mme Rolande
RUELLAN, conseiller maitre, et M. Frédéric SALAS (séance du
9 NOVEMDBTE 20005) ...t

Audition de Maitre Michel LEDOUX, avocat (séance du
D NOVEMBIE 20005)......ooeeeeeeieeeeee et s

Audition de Maitre Michel Jean-Paul TEISSONNIERE, avocat
(séance du 9 novembre 2003) ............ccoeveeeieneeeiienieeiieee e

Audition de représentants du Conseil d’Etat sur le rapport annuel
relatif a la responsabilité et a la socialisation du risque : M. Jean-
Michel BELORGEY, président de la section du rapport et des
¢tudes, et M. Bernard PIGNEROL, maitre des requétes (séance
A 15 10VEMbBIE 20003)......coeeueieeiieeiieeiieeee et

Audition de M. Michel LAROQUE, inspecteur de I'Inspection
générale des affaires sociales (IGAS), auteur en 2004 d'un rapport
sur « la rénovation de la réparation des accidents du travail et des
maladies professionnelles » (séance du 15 novembre 2005) .....................

Audition conjointe de MM. Franck GAMBELLI, président de la
commission des accidents du travail et des maladies
professionnelles de la Caisse nationale d'assurance maladie des
travailleurs salariés (CNAMTS), Pascal JACQUETIN, directeur
adjoint a la direction des risques professionnels, et Raphaél
HAEFLINGER, responsable du département « assurance des
risques professionnels » (séance du 15 novembre 2005)...........................



Table ronde sur le théme : « Aprés I’amiante, quel avenir pour la
réparation des accidents du travail et des maladies

professionnelles ? » (séance du 23 novembre 2005)...............ccccvveeeuennn... 551
Audition de M. Pierre FAUCHON, sénateur (séance du 29
ROVEMDTE 20005) .....ooeeeeeiieeeieeeiee ettt eaee et e s s 573

Audition de  Mme Marie-Odile = BERTELLA-GEFFROY,
coordinatrice du pdle santé publique du tribunal de grande

instance de Paris (séance du 29 novembre 2005) ..........cccevuveeevveveveennnnn. 583
Audition de Mme Emmal}uelle PRADA-BORDENAVE, maitre
des requétes au Conseil d’Etat (séance du 30 novembre 2005) ................. 593
Audition conjointe de Maitres Michel LEDOUX et Jean-Paul
TEISSONNIERE, avocats (séance du 30 novembre 2005) ....................... 605
Audition de M. Robert FILNIEZ, avocat général prés la Cour de
cassation (séance du mardi 6 décembre 2005) ............ccoeeevveeecveeeeeeennnnn. 621

Audition de M. Alain SAFFAR, sous-directeur de la justice pénale
spécialisée a la Direction des affaires criminelles et des graces
(séance du 6 décembre 2005)............cccueeeueeeeeeieiiiieiieeiienie e 631

Audition de représentants de la direction santé et sécurité
d'Arcelor : M. Jean-Claude MULLER, directeur, et le docteur
Michel DISS (séance du 13 décembre 2005)............cccueeeeeevvenceveneaaananen. 639

Audition de Mme Annie THEBAUD-MONY, directrice de
recherche a I’Institut national de la santé et de la recherche
médicale (INSERM), coordinatrice du Réseau international Ban
Asbestos et membre de Ban Asbestos France (séance du 14

AECEMDBIE 20005) ....cooeeeeeiiieieeeee ettt 653
Audition de Mme Martine AUBRY, ancien ministre de I’emploi et
de la solidarité (séance du 17 janvier 20006) ..............ccccooeevoeenceeeseenenanen. 669
Audition de M. Pascal CLEMENT, Garde des Sceaux, ministre de
la justice (séance du 18 janvier 2000) ..........c.ccoeeeeeeeeeecrieneenireenieeeveennes 687

Audition conjointe de M. Xavier BERTRAND, ministre de la
santé et des solidarités, et de M. Gérard LARCHER, ministre
délégué a I’emploi, au travail et a I’insertion professionnelle des
jeunes (séance du 24 janvier 2000)..............cccoevvueecieriiiaiienieeiienie e 695

Audition de M. Francois LOOS, ministre délégué¢ a 1’industrie,
accompagné de M. Jean-Jacques DUMONT, directeur de 1’action
régionale, de la qualité et de la sécurité industrielle (DARQSI)

(séance du 31 janvier 2000)...........c...cccueeeeueeercueeesieeeiieeeeieeeeeeeeeeeesee e 715
Audition de I’amiral Alain OUDOT DE DAINVILLE, chef d’état-

major de la Marine (séance du 23 février 2000)............cccoevuevveveveeeunanen. 727
AUDITIONS DU PRESIDENT ET DU RAPPORTEUR ......cccovteeireenireenieeenreeennes 749
PROGRAMME DU DEPLACEMENT A BRUXELLES.......cccoviiiiieeeiiiieeeeiiieee e 751

GLOSSAIRE ..ttt e e et e e e e e e e e e eee e e e eaeeeeeeaeeeeeanaaaaes 753



Audition de M. Jean-Yves LE DEAUT,
député, vice-président de I’Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques (OPECST)

(extrait du proces-verbal de la séance du 15 juin 2005)

Présidence de M. Jean-Marie GEVEAUX, Vice-président

M. Jean-Marie GEVEAUX, Président : Nous sommes réunis pour notre premicre audition et
je dois excuser notre Président, M. Jean Le Garrec, qui nous rejoindra la semaine prochaine et
m’a demandé de le remplacer ce matin.

Cette premieére audition nous permet d’accueillir notre collégue Jean-Yves
Le Déaut, qui a bien voulu, et je I’en remercie, venir nous parler des travaux trés riches menés
par I’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques (OPECST) sur
I’amiante, et plus précisément du rapport publi¢é par 1’Office, en octobre 1997, intitulé :
« L’amiante dans [’environnement de [’homme : ses conséquences et son avenir ». Le rapport de
I’Office nous fournit un éclairage intéressant sur le probléme de 1’amiante, tout comme le
document publi¢ récemment par la Cour des comptes sur I’indemnisation des victimes de
I’amiante.

Je rappelle que le rapport de 1’Office, dont le rapporteur était M. Christian
Daniel, était sur le point d’étre adopté lorsque sont intervenus, en avril 1997, les événements que
nous savons et que, pour que ce travail considérable ne soit pas perdu, notre collegue Le Déaut,
en qualité de président de 1’Office, a décid¢ de reprendre le rapport de son collégue non réélu et
de le présenter avec le sénateur Henri Revol. Il a ainsi pu étre adopté en octobre 1997 et publié,
avec ses nombreuses recommandations.

Avant de donner la parole a M. Le Déaut, je voudrais indiquer que nous avons
décidé d’adopter une vision prospective du probléme de 1’amiante et que nous prévoyons
d’étudier les questions suivantes : la gestion de I’amiante résiduel a travers la problématique du
diagnostic et du désamiantage, la prévention et les risques professionnels, les aspects
scientifiques et médicaux, la prise en charge des victimes, le probléme de la responsabilité
pénale et celui de la gestion du dossier de I’amiante au niveau international. Ce programme doit
normalement nous conduire au début de I’année prochaine.

Vous connaissez bien la régle de ces auditions : nous allons vous écouter, apres
quoi nous engagerons la discussion avec les membres de la mission.

M. Jean-Yves LE DEAUT : L’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques a été saisi par le Bureau de 1I’Assemblée nationale le 21 juin 1995 et un
rapporteur, M. Christian Daniel, alors député RPR des Cotes-d’Armor, a ét¢ nommé le 21 février
1996. A I’issue de travaux approfondis — notamment d’expertises publiques et contradictoires,
conformément a 1’habitude de 1’Office —, il était prévu qu’il rende son rapport le 23 avril 1997
mais la dissolution est intervenue deux jours auparavant.

Apres le renouvellement de I’ Assemblée nationale, ¢lu président de 1’Office, j’ai
décidé de reprendre la plume, d’un commun accord avec le premier vice-président, le sénateur
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Henri Revol. Nous nous sommes largement inspirés du travail et des conclusions de Christian
Daniel mais en tenant compte du décret du gouvernement Jospin qui est venu accélérer le
traitement du probléme, aprés une longue période d’inaction politique.

Le probléme de I’amiante n’est pas nouveau : il en a beaucoup €té question de
1995 a 1998 puis on a en moins parlé et il resurgit maintenant au point de susciter la création
d’une mission parlementaire. La dangerosité de I’amiante — contrairement a celle des OGM, par
exemple, pour lesquels il n’existe qu’un risque potentiel — est scientifiquement établie : ce
produit est cancérigene sous toutes ses formes. En outre, le probléme est sans commune mesure
avec celui, par exemple, de I’encéphalite spongiforme bovine, dont le nombre de victimes est
réduit, méme si son risque létal est avéré. On évalue actuellement le nombre de déces dus a
I’amiante a 3 000 par an, les personnes en sursis étant environ 200 000, alors que seuls six déces
imputables a I’ESB ont été¢ comptabilisé€s en France et 90 en Grande-Bretagne.

Les effets cancérigénes de I’amiante sont donc prouvés, une incertitude ne
demeurant que sur un point : les risques encourus a la suite d’une exposition a de faibles doses.

Une politique de précaution s’est donc révélée nécessaire et les pouvoirs publics,
dans les années 1996-1997, ont pris des décisions, notamment avec le décret du 7 février 1996,
qui prévoyait 1’établissement d’un inventaire de tous les batiments amiantés et tendait a protéger
les travailleurs de I’amiante.

A I’époque, certains pensaient, a tort, que le probléme était ainsi réglé. En fait,
I’amiante est partout présent dans notre environnement et nous sommes condamnés pour
longtemps a vivre avec lui. Il convient donc de nous y préparer en veillant a I’application de la
réglementation, en I’évaluant et en I’améliorant, avec des solutions différentes selon les cas.

La protection des travailleurs et des populations exposés au risque de 1’amiante
appelle encore des progres. Les groupes socialiste et radical de gauche avaient déposé une
proposition de loi sur le statut du travailleur de 1’amiante qui prévoyait la publication au Journal
officiel de la liste des batiments de 1’Etat, des établissements publics, des collectivités locales et
de leurs groupements dans lesquels 1’inventaire réalisé sur la base du décret faisait apparaitre un
taux d’amiante supérieur a vingt-cinq fibres par litre d’air. De fait, certaines administrations se
sont montrées plutdt laxistes et ont mis du temps a réaliser cet inventaire, a I’instar d’ailleurs de
batiments privés comme la tour Montparnasse. Mais, passé le moment de 1’émotion, la
mobilisation retombe toujours et les lois ne sont pas appliquées. C’est une constante pour toutes
les commissions d’enquéte et autres missions parlementaires : les strates législatives et
réglementaires s’accumulent car on manque d’énergie pour appliquer les textes en vigueur.

La décision de juillet 1996 m’apparait tardive car ’amiante est reconnu
cancérigene depuis 1955 pour le cancer du poumon, depuis 1960 pour le mésothéliome, et la
cancérogénicité de tous les types d’amiante est indiscutable, contrairement a ce que prétendent
les Canadiens pour minimiser les risques. Sur ce point, je mets a votre disposition le courrier que
nous adressa le Syndicat national des fabricants d’isolants en laines minérales manufacturées en
réponse au rapport de 1’Office. Ce courrier montre a quel point les lobbys se mobilisent, dés lors
que des propositions concrétes interviennent et que des intéréts sont en jeu.

L’incertitude scientifique nourrit souvent 1’absence de décision. Ce mécanisme
est assez bien détaillé dans le rapport, je n’y reviens pas.
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L’inventaire des batiments amiantés est une procédure originale. Les
propriétaires sont contraints, en cas de doute, a faire intervenir des techniciens pour procéder a
une recherche visuelle et, en cas de présence d’amiante, pour remplir une grille d’évaluation a
partir de 1’analyse d’échantillons du matériau. Cette mesure doit étre consolidée et étendue, au-
dela des flocages, des calorifugeages et des faux plafonds, a tous les matériaux amiantés, non pas
ans le but de diligenter immédiatement des travaux mais pour alerter les ouvriers.
dans le but de diligent diat tdest lerter 1

La totalité des produits incriminés sont énumérés dans le rapport de I’Office,
mais j’imagine que vous reverrez les industriels de ces secteurs. L’Education nationale,
contrairement a I’administration pénitentiaire, a été léthargique : a I’époque du rapport, sur 2 208
lycées, on avait trouvé de ’amiante dans 166 établissements et 733 diagnostics étaient en cours.
Nous préconisions une extension de I’inventaire aux matériels de la SNCF et de la RATP. 11 faut
mieux définir, normaliser et controler les stratégies de prélévement. Il convient aussi de prendre
en compte le mode d’utilisation des locaux et de garder I’inventaire en mémoire. Votre role sera
de vérifier que ces mesures ont été bien appliquées.

Les travaux de désamiantage nécessitent une grande prudence : choix judicieux
des techniques employées, qualification adéquate du maitre d’ceuvre, agrément des entreprises
qui interviennent, respect des bonnes conditions d’exécution des chantiers, établissement de
priorités, garantie de la protection des travailleurs et de I’environnement, traitement et tracabilité
des déchets de I’amiante, financement des travaux par ’Etat, notamment dans les collectivités
locales.

J’en viens a la protection des travailleurs et des personnes vivant avec I’amiante,
qu’elles soient en contact occasionnel avec ce produit ou qu’elles habitent dans des lieux
amiantés. Les travailleurs des usines de production et de transformation de 1’amiante ont été
classés dans le secteur 1 ; il n’y en a plus depuis I’interdiction de 1997 mais il reste a traiter le
probléme de I’indemnisation, au sujet de laquelle nombre d’entre nous sommes interpellés dans
nos circonscriptions. Le secteur 2 englobe les travailleurs intervenant dans le traitement et
I’enlévement de I’amiante : ceux-ci bénéficient de protections spécifiques mais nous avons
préconisé¢ que celles-ci soient renforcées. Quant au secteur 3, il concerne les personnes
employées dans des activités susceptibles de provoquer 1’émission de poudre d’amiante. Il s’agit
de tous les ouvriers de maintenance et d’entretien ainsi que de certains professionnels du
batiment comme les plombiers chauffagistes ou les électriciens. L’inventaire de certains grands
batiments n’étant toujours pas effectué, j’en déduis que bien des travailleurs réguliérement
exposés a I’amiante ne bénéficient toujours pas de protection. De fait, la surveillance médicale
est subordonnée au recensement des populations exposées et 1’idéal serait d’aboutir a un statut
du travailleur de I’amiante.

Dés lors que nous sommes condamnés a vivre avec |’amiante, il convient
d’évaluer le risque de maniére optimale et de définir une stratégie de gestion de ce risque
adaptée. Je recommande donc que la question soit gérée en fonction de la dissémination de
poussieres dans I’environnement ou des travaux de destruction a entreprendre. En outre, le risque
doit étre totalement transparent et affiché, ce qui, jusqu’a présent, n’a pas été le cas.

Il faut par ailleurs assurer 1’indépendance de 1’expertise — ce sujet est également
abordé dans notre rapport. L’Agence frangaise de sécurité sanitaire environnementale (AFSSE)
aurait dGi jouer ce role, mais elle semble connaitre de telles difficultés que son directeur
scientifique vient de démissionner. Je ne suis pas un adepte des autorités administratives
indépendantes car je trouve que le pouvoir politique doit exercer 1’intégralit¢ du controle
relevant du pouvoir régalien de I’Etat. Toutefois, pour une gestion optimale du probléme de
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I’amiante, la désignation d’une instance précise chargée de rendre compte de ses décisions
devant le pouvoir politique me semblerait préférable au systéme qui a fonctionné jusqu’a
présent. C’est ainsi que 1’ Autorité de stireté nucléaire travaille : c’est le gendarme du secteur, qui
intervient de maniére indépendante, I’Etat lui déléguant une partie de son pouvoir.

L’expertise effectuée par 1’Institut national de la santé et de la recherche médicale
(INSERM) sur le dossier amiante en 1996 est trés intéressante. Quand une polémique survient,
les experts émettent toujours des avis contradictoires, et méme si un seul scientifique, contre tout
le reste de la communauté, surestime le risque, sa thése sera reprise par les médias et le citoyen
en déduira que I’inconnu demeure et que les précautions maximales s’imposent. Voila pourquoi
une expertise publique, collective et contradictoire s’impose : le Parlement ne doit pas hésiter a
se saisir du dossier afin de faire intervenir en public les experts, les uns face aux autres, et ainsi
de se forger sa propre opinion. Les conclusions du rapport de I'INSERM ont suscité une
polémique mais j’ai trouvé son travail remarquable.

Par ailleurs, un tel probléme comme I’amiante ne peut étre réglé que si le systéme
épidémiologique est performant. Or, en la matiére, nous sommes déficients, comme le dénoncent
tous les rapports parlementaires relatifs aux questions sanitaires. C’est sans doute ce qui explique
le retard des prises de décisions : apres la période de sensibilisation qui s’est écoulée entre 1995
et 1998, nous sommes retombés dans un traitement « mou » du dossier, alors que si nous
disposions de bonnes références épidémiologiques, 1’alerte aurait ét¢é maintenue. Le probléme a
été pris a bras-le-corps sous les gouvernements Juppé et Jospin —des mesures énergiques ont
notamment été prises par Martine Aubry — mais, une fois ’alerte passée, la vigilance est
retombée. Nous recevons pourtant, dans nos circonscriptions, beaucoup de victimes de I’amiante
et d’organisations syndicales.

M. Jean-Marie GEVEAUX, Président : Je vous remercie pour cette analyse extrémement
pertinente et je vous informe que la mission, a la rentrée de septembre, organisera une table
ronde sur I’état des connaissances scientifiques relatives aux risques liés a I’amiante et que cette
réunion accueillera les plus grands spécialistes francais de ce dossier, parmi lesquels des
épidémiologistes. J’espére que cela répondra a vos attentes, mon cher collegue.

M. le Rapporteur : Je remercie M. Jean-Yves Le Déaut pour son introduction. Ce rapport
incontournable, dont il a rappelé les grands axes, constitue la base de notre réflexion collective.
Il expose les fondamentaux du sujet et émet des recommandations dont beaucoup n’ont toujours
pas été suivies d’effets, s’agissant notamment du statut de travailleur de I’amiante. Vous appelez
de vos veeux un débat parlementaire ; peut-étre faudra-t-il en effet I’organiser, en toute sérénité,
a la suite de nos travaux et de la publication du rapport du Sénat.

Président de la commission de surveillance de 1’usine COGEMA de la Hague, je
puis témoigner d’un bon exemple d’expertise collective : plusieurs laboratoires ayant des
colorations idéologiques différentes sont regroupés au sein du GRNC, Groupe radio-écologie du
Nord Cotentin, pour travailler sur un sujet d’expérience commun et rendre compte de leurs
analyses de manieére publique, collective et contradictoire. On constate d’ailleurs qu’ils
parviennent souvent a des conclusions identiques. L’usage de cette méthode serait essentiel, en
particulier pour évaluer les risques présentés par les fibres de substitution a I’amiante.

Les déchets de I’amiante, compte tenu de leur volume, sont plus difficilement
contrlables que les déchets radioactifs : que faire de ces centaines, voire de ces milliers de
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metres cubes ? Daniel Paul, lors de la derniere réunion du groupe d’étude sur I’amiante, avait
préconisé le développement de I’inertage.

Le Québec, comme d’autres pays, continue a extraire, a conditionner, a
commercialiser et a exporter I’amiante. Cet aspect — les implications internationales du dossier —
constitue I’'une de nos préoccupations et, connaissant votre intérét pour tous les dossiers de santé
publique, je suis persuadé que nous pourrons encore faire appel a vous, en temps utile, pour
témoigner.

M. Jean-Yves LE DEAUT : L’Etat redorerait son blason en étant davantage présent sur de
grands dossiers qui interpellent notre sociét¢. Le controle parlementaire a travers les
commissions permanentes, les commissions d’enquéte, les missions d’information et les offices
le permet. C’est ainsi que ’OPECST a récemment tenu une journée d’auditions sur les risques
épidémiques et organisera en octobre un débat sur la gouvernance mondiale de 1’Internet.

Nous devons aussi empécher les groupes de pression de s’emparer du monopole
de I’information et de la parole publique, qu’il s’agisse d’organisations associées a 1’industrie ou
d’associations. Ils font certes partie du paysage public, mais ne représentent pas la totalité¢ des
citoyens. La généralisation de I’expertise publique, collective et contradictoire permettrait de les
contrecarrer. C’est du reste tout a ’honneur du Parlement que de jouer pleinement son role
constitutionnel de contrdle de 1’activité gouvernementale.

Plus les déchets seront limités, mieux ce sera, mais force est de constater que les
tonnages des déchets d’amiante ciment sont énormes, contrairement a ceux du nucléaire.
Actuellement, ils sont transportés dans des décharges de déchets industriels spéciaux. Il convient
d’explorer la voie de la vitrification, comme pour les autres déchets trés dangereux, a I’instar de
ce prévoit la loi Bataille de 1991 pour les déchets nucléaires. Mais notre pays n’a
malheureusement pas pris le virage des écotechnologies.

I1 existe en effet quatre grandes technologies d’avenir : la France et I’Europe ont
déja perdu la bataille des nouvelles technologies de 1’information et de la communication ; pour
les biotechnologies, face a la concentration des grands groupes et aux moyens affectés aux
organismes publics américains, nous sommes a la croisée des chemins; pour les
nanotechnologies, ¢’est un peu la méme chose ; enfin, les écotechnologies offrent des débouchés
notamment pour la réduction de la taille des déchets, leur élimination grace aux torches a
plasma, leur tragabilité et la réduction de la pollution des sols. Ces problémes sont majeurs et
mondiaux : il s’agit de réparer les dégats provoqués par le développement des sociétés
industrielles.

M. Daniel PAUL : Votre rapport, 8 ans apres sa publication, reste trés pertinent : il souleve les
problemes tels qu’ils existent et pose les bonnes questions.

A cet égard, vous avez souligné I’insuffisance des études épidémiologiques en
France. Mais une masse d’informations €énorme ayant été accumulée depuis une dizaine
d’années, ne disposons-nous pas désormais des informations nécessaires aux indispensables
décisions politiques qui se réduisent, me semble-t-il, a trois grandes mesures simples :
I’indemnisation, la protection des salariés et de la population et 1’élimination des déchets, y
compris de I’amiante ciment ? Je suis pour ma part favorable a I’inertage, c’est-a-dire a un
nettoyage par le vide de I’amiante. Mais la situation géographique du seul centre de France
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pratiquant I’inertage est un handicap, puisqu’il se trouve dans les Landes, trop loin des zones
concernées. Il serait utile d’en construire au moins un autre plus au nord du territoire national.

Vis-a-vis des associations et des malades, c’est désormais la question de la
crédibilité¢ des pouvoirs publics qui se pose. Des choses ont ¢té faites il y a quatre ou cinq ans
mais on a ensuite reculé devant 1’obstacle, saisi de vertige devant les enjeux sociaux et
financiers : 1’indemnisation et 1’¢limination de I’amiante prendront du temps et coliteront trés
cher. C’est en nous inscrivant dans un objectif prioritaire de santé publique que nous répondrions
aux attentes des malades et que nous satisferions les associations.

M. Jean-Yves LE DEAUT : Je suis assez d’accord avec vous.

La capacité de production de I’unité de vitrification de Morcenx, dans les Landes,
est inférieure a 10 000 tonnes par an. Or les seuls déchets de flocage et de calorifugeage
dépassent ce volume. L’idée d’une deuxiéme unité de traitement est bonne mais sa capacité doit
étre calculée en fonction des besoins ; ce sera notamment la tiche de votre mission.

Plus généralement, j’insiste sur le nécessaire développement des écotechnologies,
qui pourront déboucher sur des solutions aux problémes d’inertage ou de vitrification. Il faut étre
conscient que la mise en décharge de classe 1 ne fait que repousser le probléme car la tracabilité
ne se traduit pas par la suppression des substances dangereuses. Je sais que la différence de cott
est élevée : a I’époque du rapport, la mise en décharge de classe 1 revenait a 400 ou 500 euros la
tonne, tandis que le cott de la technique de la torche a plasma atteignait 1 000 euros la tonne. Le
méme probléme de colit se pose a propos des effondrements miniers, entre le rachat de la mine et
la mise en ceuvre de techniques de comblement.

Prés de dix ans aprés nos propositions, que reste-t-il des mesures prises sous deux
gouvernements ? Ont-elles vraiment été poursuivies ? Outre le probléme sanitaire, ou en est-on
en maticre d’indemnisation, de protection des travailleurs et de recensement ? Les batiments qui,
a I’époque, avaient été jugés non dangereux ne se détériorent-ils pas aujourd’hui et ne méritent-
ils pas de changer de statut ?

M. Francis VERCAMER : Votre rapport était orienté vers I’indemnisation, la protection des
personnes et le traitement des déchets. Mais j’ai relevé votre petit aparté sur I’intervention des
lobbys, qui tentent de jeter un écran de fumée sur les matériaux de substitution. Cette mission a
aussi pour réle d’éviter qu'une catastrophe analogue ne se reproduise. Estimez-vous que les
matériaux de substitution proposés sont aussi dangereux que I’amiante ou simplement que nous
ne sommes siirs de rien et que I’application du principe de précaution ne s’impose pas ?

M. Jean-Yves LE DEAUT : La question doit étre posée aux experts ; ne I’étant pas moi-méme,
je ne puis vous répondre. Dans le chapitre du rapport intitulé « Mener une politique de
précaution vis-a-vis des autres fibres », un tableau apportait toutefois des précisions : « Les
fibres céramiques réfractaires provoquent chez l’animal d’expérience des cancers pulmonaires
et de la plevre, et des fibroses pulmonaires. Des plaques pleurales ont été rapportées chez
I’homme. Les laines de roche provoquent des fibroses pulmonaires chez I’animal d’expérience,
aux forts niveaux d’exposition. Les laines de laitier et les laines de verre ne provoquent pas de
fibrose pulmonaire chez I’animal d’expérience, méme a forte exposition. »
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Il incombe a votre mission de déterminer si la science confirme aujourd’hui ces
résultats. Si c’est le cas, les fibres céramiques réfractaires doivent évidemment étre employées
avec prudence. Pourquoi ne pas organiser, sur ce théme, des auditions d’épidémiologistes, de
médecins et de fabricants de ces types de matériaux ? En tout cas, la précaution s’impose.

M. Philippe VITEL : Les prescriptions qui avaient été édictées en matieére de signalisation des
engins, de mise en conformité des véhicules et de formation des chauffeurs ont-elles fait
disparaitre tout risque lors du conditionnement et du transport des déchets ? La sécurité est-elle
maximale ou bien la recherche de nouvelles approches s’impose-t-elle ?

M. Jean-Yves LE DEAUT : La question est intéressante mais, honnétement, n’ayant pas
suffisamment suivi le dossier, je ne sais pas y répondre. C’est le probléme du suivi des rapports
parlementaires. Je vous invite a profiter de la mission pour vérifier si des progrés ont été
enregistrés, dans ce domaine comme dans les autres.

M. le Rapporteur : Si je vous ai bien compris, il est impossible de s’appuyer sur I’Agence
francaise de sécurité sanitaire environnementale.

M. Jean-Yves LE DEAUT : Pourquoi son directeur scientifique — le professeur Denis Zmirou-
Navier — vient-il de démissionner ? Pourquoi les représentants de I’AFSSE ne se déplacent-ils
pas pour exposer leur point de vue sur les problémes de santé et d’environnement ? La création
de cette instance avait ét¢ demandée par M. Jean-Frangois Mattei, alors député, soutenu par
plusieurs groupes parlementaires, pour suivre les grands dossiers touchant a la santé et a
I’environnement. S’agit-il d’un probléme de moyens ? Ce que je sais, c’est que, lorsque j’ai
invité I’Agence a venir témoigner devant la mission d’information sur les OGM, elle s’est
déclarée incompétente !

M. le Rapporteur : C’est un probléme. Il serait nécessaire que cette institution évolue. Nous la
contacterons pour examiner ses difficultés.

M. Patrick ROY : La mission ne doit pas se disperser mais rester centrée sur I’indemnisation, la
protection et 1’élimination. J’ajouterai cependant un quatrieme point d’investigation : bien
connaitre I’histoire pour que des événements dramatiques d’une telle ampleur ne se reproduisent
pas. Par ailleurs, des milliers de travailleurs sont toujours exposés a l’amiante, avec une
incertitude préoccupante concernant le degré de risque qu’ils encourent.

Enfin, vous avez émis le souhait de voir un débat parlementaire organisé a propos
de I’amiante. Eu égard a la diversité des problemes liés a ce produit —d’ordre technique,
financier et sanitaire —, plusieurs débats ne seraient-ils pas nécessaires ?

M. Jean-Yves LE DEAUT : S’agissant des risques actuels, je rappelle que nous demandions,
dans le rapport, que soient inventoriés tous les batiments publics ou le taux d’amiante excédait
vingt-cinq fibres par litre d’air, afin de rendre I’information la plus transparente possible. Le
décret a été pris et il faut absolument 1’appliquer, d’autant que des milliers de travailleurs font
aujourd’hui partie de la troisieme catégorie, celle des expositions liées a la maintenance des
batiments.

Cela m’amene a parler du statut du travailleur de I’amiante. J’avais déposé une
proposition de loi sur ce sujet mais les choses n’ont pas avancé car les mesures préconisées



—16 —

avaient un colt financier : il s’agissait de conférer aux travailleurs de I’amiante un statut
similaire a celui des personnes travaillant dans des secteurs professionnels a risques.

M. le Rapporteur : A la fin de 1’avant-propos du rapport, vous proposiez le lancement d’une
campagne d’information intitulée « I’amiante dans I’air, I’amiante dans mes poumons », mais
celle-ci ne s’est pas concrétisée.

M. Jean-Yves LE DEAUT : Des campagnes d’information ont tout de méme été organisées.
Ont-elles été efficaces ? Ont-elles atteint leur cible ? Je 1’ignore. Mais combien de temps a-t-il
fallu pour faire passer des campagnes contre le tabac ? Combien de réticences a-t-il fallu
vaincre ? Le probléme de I’amiante est qu’il ne se voit pas et, le risque n’étant pas identique
partout, qu’il est difficile de prendre conscience que I’on y est exposé. La gestion du risque doit
prendre le colit en considération, et il convient de commencer par ce qui est prioritaire.

M. Jean-Marie GEVEAUX, Président : La réglementation en vigueur est-elle suffisante ou
faut-il aller plus loin ?

M. Jean-Yves LE DEAUT : Il faut peut-étre dépoussiérer les textes mais je ne pense pas, par
exemple, que le probléme sera résolu en abaissant les seuils de tolérance. Il le sera plutot en
améliorant la transparence et en appliquant des mesures de suivi régulier des batiments.

Inerter, vitrifier, enserrer les matériaux amiantés permet de régler le probléme
pour des centaines, voire des milliers d’années. Faut-il créer des décharges spécifiques ou encore
dresser des barriéres supplémentaires — barriere géologique, inertage et enveloppement dans un
autre produit —, comme pour le nucléaire ? Vu la quantité considérée, cela me parait difficile. Les
solutions de traitement préalable ou d’¢limination par torche a plasma sont plus adaptées.

Par conséquent, au lieu d’adopter une nouvelle loi et d’attendre sa batterie de
décrets, il est préférable de préciser les textes existants et d’analyser ce qu’il reste a faire. C’est
la piste que nous avions privilégiée, apres la catastrophe d’AZF, a propos des risques industriels.
Une des mesures adoptées pourrait étre étendue a ’amiante : I’indication des risques industriels
dans les actes de vente. Je ne crois pas que la réglementation prévoie quoi que ce soit, a cet
¢gard, pour I’amiante.

M. Ghislain BRAY : Une analyse est obligatoire préalablement a toute vente immobiliére.

Mme Martine DAVID : En effet, un certificat doit étre présenté a 1’acheteur, y compris pour les
appartements.

M. Jean-Marie GEVEAUX, Président : Dans mon département, nous avons ¢également
contrdlé I’ensemble des batiments publics, notamment les colléges.

M. le Rapporteur : Méme si un batiment est reconnu sain aujourd’hui, le nombre de fibres par
litre est susceptible d’évoluer et de dépasser les normes autorisées si I’on fait tomber un mur
dans dix ans.

M. Jean-Yves LE DEAUT : Bien sir !
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M. Frédéric REISS : Je souligne a mon tour la qualité de I’exposé de Jean-Yves Le Déaut, mais
je me demande comment améliorer I’information du grand public sans pour autant affoler les
foules. Apres les années 1995-1997, qui ont été propices a une sensibilisation, I’attention est
retombée et nous sommes a la merci de coups médiatiques comme ceux concernant Jussieu ou la
tour Montparnasse, sans que cela change quoi que ce soit pour le petit lycée de province.

Le systéme épidémiologique frangais n’est pas a la hauteur et un effort reste
¢galement a accomplir en matiere d’écotechnologies. Dans I’affaire Metaleurop, par exemple, ce
sont davantage les licenciements que les problémes environnementaux qui ont sensibilisé
I’opinion publique.

Sur quels problémes notre mission, selon vous, doit-elle axer ses efforts pour
assurer un traitement serein du dossier ?

M. Jean-Yves LE DEAUT : La création de cette mission est le fruit des pressions exercées sur
les parlementaires par les victimes, qui demandent une indemnisation. La gestion du dossier par
un fonds d’indemnisation et les procés en cours rendent la situation trés incertaine pour ces
acteurs : ¢’est un premier point.

Mais I’axe d’intervention principal, aujourd’hui, doit étre la protection des
travailleurs condamnés a vivre avec |’amiante. Les entreprises spécialisées prennent les
précautions nécessaires car c’est leur métier, mais le probléme est préoccupant pour les
entreprises travaillant occasionnellement dans des batiments touchés. Il convient donc de vérifier
si I’inventaire est achevé — je pense que non, en dépit des décrets — et de mettre en place un
systéme de mesures dans les locaux présentant un risque, voire, de fagon aléatoire, dans ceux ou
I’amiante est censée ne pas pénétrer dans l’environnement. Et puis I’information doit &tre
transparente pour les personnes y travaillant ou y logeant.

Mme Martine DAVID : Dans une édition de la Manche d’Ouest-France du vendredi 10 juin, il
est indiqué que, sur vingt-quatre chantiers de réhabilitation ou de démolition contrélés en
I’espace de dix-huit mois, aucun ne répondait a 1’obligation de repérer la présence éventuelle
d’amiante. Dans ces conditions, les conséquences dramatiques risquent de s’accumuler. La
Direction départementale du travail, de I’emploi et de la formation professionnelle met pourtant
des professionnels a la disposition des chefs d’entreprise pour les aider a déceler la présence
d’amiante. Quels moyens supplémentaires devons-nous mettre sur pied pour faire appliquer la
réglementation et au moins contenir les conséquences de 1’amiante ? Le nombre de victimes a
venir pourrait étre limité mais il faudrait s’en donner les moyens.

M. Jean-Marie GEVEAUX, Président : Dans le secteur public, il est impossible de passer a
travers 1’obligation.

M. Jean-Yves LE DEAUT : Il n’en demeure pas moins que des ouvriers sont exposés au risque
et c’est effectivement un grave probléme.

M. le Rapporteur : Vous n’avez pas réagi a ma remarque sur 1’aspect international du dossier.

M. Jean-Yves LE DEAUT : Dans le rapport de I’Office, nous comparons les mesures prises en
France et a ’étranger. Les autres pays ont souvent adopté des attitudes plus pragmatiques mais
ont attendu trés longtemps avant d’en venir a des dispositions obligatoires. Aujourd’hui, la
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réglementation est a peu pres comparable partout, mais il faudrait explorer les contrdles effectués
a I’étranger pour les comparer a ceux pratiqués en France.

M. Jean-Marie GEVEAUX, Président : Je vous remercie vivement pour votre expos¢ et vos
réponses a nos questions.
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Audition conjointe de
M. Francois DELARUE, directeur de la Direction générale de
P’urbanisme, de I’habitat et de la construction (DGUHC) du ministére
des transports, de I’équipement, du tourisme et de la mer,
de M. Alain JACQ, chef du service de la qualité et des professions, et de
M. Jean-Pierre BARDY, sous-directeur « qualité-construction »

(extrait du procés-verbal de la séance du 21 juin 2005)

Présidence de M. Jean LE GARREC, Président

M. le Président: Nous avons le plaisir d’accueillir M. Francois Delarue, directeur de la
direction générale de l'urbanisme, de I'habitat et de la construction, accompagné de M. Alain
Jacq, chef du service de la qualité et des professions, et de M. Jean-Pierre Bardy, sous-directeur
« qualité/construction ». Ils nous expliqueront le rdole de leur direction dans l'encadrement
juridique de la gestion de I'amiante résiduel, théme que notre mission a placé en téte de son
programme de travail. Le diagnostic, les chantiers de désamiantage et le traitement des déchets
étant au cceur du dossier de I’amiante depuis I’interdiction édictée en 1997, il est important de
savoir si la réglementation est pertinente et comment elle est appliquée. Nous vous entendrons
donc avec intérét nous exposer vos méthodes et votre approche.

Je précise qu’apreés avoir entendu les administrations compétentes en maticre
d’encadrement juridique, la mission entendra les acteurs du diagnostic et du désamiantage, puis
elle s'intéressera a la manieére dont la réglementation est contrdlée. Deux tables rondes sont
¢galement prévues, d’une part sur la certification et le contrdle des entreprises, d’autre part sur la
gestion de I'amiante résiduel dans le public. Enfin, deux réunions seront consacrées a la gestion
des déchets. La mission poursuivra sa réflexion en étudiant la prévention et les risques
professionnels, les aspects scientifiques et médicaux des risques liés a l'amiante, la prise en
charge des victimes, le probléme de la responsabilité pénale et la gestion du dossier de 1'amiante
au niveau international.

M. Francois DELARUE : Je préciserai en premier lieu que la Direction générale de
I’urbanisme, de I’habitat et de la construction (DGUHC) intervient au titre de ses responsabilités
en maticre de réglementation de la construction, le volet « santé publique » du dossier étant
piloté par la direction générale de la santé.

S’agissant de 1’habitat existant, le dossier de 1’amiante se caractérise par son
ampleur, aussi inhabituelle que la complexité des problémes soulevés. L’amiante a été utilisé
tout au long du XX° siécle pour ses qualités en matiére de protection contre I’incendie, qui ont
conduit & ’employer en flocage, notamment dans les constructions métalliques, et pour ses
qualités thermiques mais aussi comme matériau d’usage sous la forme d’amiante-ciment. De par
ces usages divers, il y a de ’amiante dans de nombreux batiments, sous des formes et avec des
caractéristiques trés différentes. Parce qu’il est friable lorsqu’il a été floqué et dur lorsqu’il est
utilisé sous forme d’amiante-ciment ou de revétement de sol, le matériau a des comportements
dissemblables, soit qu’il libére des fibres spontanément du fait de 1’usure, soit qu’il n’en
dissémine pas, sauf s’il est perforé au cours de travaux.

La doctrine des experts en matiére sanitaire a changé au fil de 1’évolution des
connaissances, ce qui a conduit a des exigences croissantes. Ainsi, le seuil a partir duquel les
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travaux de désamiantage ont été jugés indispensables est descendu de vingt-cinq a cinq fibres par
litre.

Enfin, les contraintes opérationnelles sont fortes. En effet, le désamiantage est
une opération extrémement délicate qui, si elle n’est pas conduite selon des procédures de
sécurité strictes, peut faire plus de dégats que de bien. Se pose donc la question de la compétence
des entreprises intervenantes. De méme, repérage et diagnostic supposent des techniciens
suffisamment bien formés pour établir des diagnostics de qualité certaine. Or, on partait de zéro
lorsque la politique de prévention a été décidée.

Tous ces ¢éléments expliquent que la réglementation a évolué par étapes
successives, dont la dernicre a été, en 1997, I’interdiction totale d’emploi de matériaux amiantés,
imposée progressivement. L’interdiction du flocage date de 1977. L’obligation de désamiantage,
soit par confinement, soit par élimination, ayant été posée, il a fallu définir a partir de quel seuil
déclencher les travaux. Les décrets de 1996/97 ont fixé a 25 fibres par litre, et celui de 2001 a
5 fibres par litre, le seuil de présence d’amiante au-dela duquel il y a obligation d’intervention.
L’obligation de repérage de I’amiante sous forme de calorifugeage, de flocage et dans les faux
plafonds, dans I’ensemble des batiments, a été instituée en 1997. Elle ciblait ’amiante friable,
qui est a I’origine des émissions spontanées de fibres dans 1’air. Par la suite, la loi SRU (loi
relative a la solidarité et au renouvellement urbain) a introduit I’obligation de produire un état de
présence ou d’absence d’amiante lors de toute vente d’immeuble. Cette mesure d’ordre général,
qui vaut pour tout batiment, vise a informer le nouveau propriétaire des vices éventuels. Enfin, le
dossier technique amiante — DTA — a ét¢ institué en 2001. C’est un document destiné a &tre tenu
a jour en permanence et c’est aussi un dispositif plus large que celui prévu dans les décrets de
1996-1997 car il porte sur une liste de produits amiantés assez étendue. Le DTA a notamment
pour objectif de protéger les ouvriers qui, a I’occasion de travaux, pourraient libérer des fibres
d’amiante qui n’auraient pas été rejetés spontanément dans 1’atmosphére. La réglementation a
fixé deux échéances pour I’établissement du DTA : fin 2003 pour les établissements recevant du
public de catégorie 1 a 4, fin 2005 pour les autres et les parties collectives des immeubles
d’habitation.

Telle est la réglementation que nous avons contribué a définir, en liaison avec nos
collégues de la direction générale de la santé.

M. le Rapporteur : Notre mission a entendu parler de centaines de milliers, sinon de millions,
de metres carrés d’immeubles amiantés. Avez-vous les moyens d’évaluer le nombre
d’immeubles réellement touchés ?

M. le Président : La question se pose aussi bien pour les immeubles privés que pour le parc
immobilier de I’Etat et des collectivités territoriales. Il ressort par ailleurs de votre exposé que la
réglementation s’est progressivement faite plus drastique et plus contraignante. Pensez-vous que
cette évolution se poursuivra, ou la considérez-vous a présent achevée ?

M. Alain JACQ : Lorsque les premiers textes sont parus, on a évalué a 1 % de I’ensemble des
logements ceux qui contenaient de 1’amiante. Quelque 300 000 logements pourraient donc
contenir des matériaux dangereux, le plus souvent utilisés pour le calorifugeage des chaudiéres.
Certaines maisons construites de maniere industrielle avec des armatures métalliques n’ont pas
été¢ floquées, mais on y trouve, dans 10 a 15 % des cas, des dalles amiantées. Nous vous
fournirons les chiffres dont nous disposons pour d’autres types d’équipements, que je n’ai pas en
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téte. Mais il s’agissait de 1’évaluation sommaire qui avait été faite a 1’époque pour apprécier le
risque global.

Mme Martine DAVID : Vous avez retracé I’évolution de la réglementation mais vous ne nous
avez rien dit de sa mise en oeuvre. Pensez-vous qu’elle soit appliquée de maniére satisfaisante ?
Les controles sont-ils assez nombreux pour permettre de déterminer si la prise de conscience
s’est faite de I’importance du dossier ?

M. Francois DELARUE : C’est une question difficile...

Mme Martine DAVID : Je le sais, mais notre mission peut €tre conduite a formuler de
nouvelles préconisations. Vos réponses, comme celles des autres personnalités qualifiées que
nous entendrons, nous aideront a définir 1’évolution réglementaire nécessaire.

M. Franc¢ois DELARUE : Les décrets de 1996-1997 qui posaient 1’obligation de repérer les
matériaux qui présentaient le plus de risques ont été appliqués correctement, méme si 1’on ne
peut savoir si cela a été fait absolument partout. Actuellement, nous sommes dans la phase
d’application du DTA, dont I’objet est d’établir un diagnostic plus permanent. Cette phase est
encore inachevée, mais 1’on constate, ici ou la, certains retards manifestes dans la mise en ceuvre
du dispositif. Le dossier, trés médiatisé, de la tour Montparnasse en est un exemple — mais dans
ce cas, le propriétaire avait fait le DTA, bien qu’avec retard. Pour 2003, nos collegues de la
direction générale de la santé disposent des rapports des controleurs techniques, qui sont en
cours d’analyse par le CSTB. Les conclusions qui paraitront dans quelques mois donneront des
¢léments d’appréciation sur 1’état d’avancement du DTA. Cela n’interdit pas de rappeler, par le
biais des préfets par exemple, la nécessité du diagnostic technique.

M. le Président : Le temps nous manquera vraisemblablement pour aborder toutes les questions
qui figurent dans la liste qui vous a été adressée. Je vous serais donc reconnaissant de nous
adresser vos réponses par écrit.

M. Francois DELARUE : Nous n’y manquerons pas.

M. le Président : J’en reviens aux surfaces amiantées dans les batiments publics : qu’en est-il ?
Par ailleurs, ampleur du dossier ne justifierait-elle pas la création d’une cellule de suivi,
composée de membres de votre direction, responsables techniques, et de membres de la DGS ?

M. André SANTINI : Existe-t-il des immeubles de grande hauteur qui ne contiennent pas
d’amiante ?

M. Frangois DELARUE : Beaucoup en contiennent. Si I’amiante a été si massivement utilisé,
c’est principalement en raison de ses qualités dans la protection contre I’incendie. Les batiments
recevant le public et les immeubles de grande hauteur (IGH) étant soumis a une réglementation
particuliére a ce sujet, le recours a ’amiante y a été trés fréquent. C’est pourquoi il y a une forte
suspicion de présence d’amiante, notamment dans les batiments construits aprés guerre, surtout
lorsqu’ils ont une structure métallique.

M. Alain JACQ : Lorsque I’obligation de repérage a été instituée, elle a été couplée avec une
obligation de réalisation de travaux si un certain seuil d’amiantage était atteint. Si I’on repérait
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moins de cinq fibres par litre, il n’était pas besoin de faire de travaux, si bien que des IGH
peuvent toujours contenir de I’amiante, mais en faible quantité. Alors que I’on estime a environ
700 le nombre d’IGH en France, a ce jour seulement deux demandes de dérogation au délai
réglementaire de désamiantage ont ét¢ déposées : une pour Jussieu, I’autre pour le Musée des
sciences de I’homme. A I’inverse, il est arrivé qu’un propriétaire devant faire une réhabilitation
générale en profite pour traiter le probléme, méme si le seuil d’intervention 1égal n’avait pas été
atteint. Je pense que les IGH ont été traités. Quelques problémes peuvent demeurer dans les IGH
d’habitation car il s’agit de copropriétés, d’une gestion plus compliquée. Pour celles-1a, nous
avons demandé a nos services déconcentrés de mener les investigations nécessaires et d’engager
des campagnes d’information des €lus, des promoteurs et des maitres d’ouvrage.

M. André SANTINI : Nous sommes en train de négocier le rachat de la tour EDF et j’ai été
surpris de 1’ignorance des syndicats, qui semblent sincérement persuadés que le batiment ne
contient pas d’amiante, alors qu’il a été construit en 1972.

M. Francois DELARUE : C’est peut-étre le cas si la structure de I’immeuble est entiérement en
béton. Pour ce qui est d’une éventuelle cellule de suivi, je n’y vois pas d’objection, bien que
nous entretenions des relations étroites avec la DGS. Si elle devait voir le jour, il faudrait y
associer la direction des relations du travail.

Mme Martine DAVID : Je ne suis pas entierement satisfaite de la réponse qui m’a été faite.
Maintenant que 1’on sait le danger que présente 1’amiante, on ne peut faire semblant. Il faut
prendre toutes les précautions nécessaires, évaluer la réglementation et s’assurer que les résultats
obtenus sont toujours meilleurs. Or, pour ce qui est de I’évaluation, vous avez évoqué un rapport
de 2003, dont les conclusions ne sont pas encore connues. Le retard est flagrant. Si I’on s’appuie
sur des données anciennes, comment avoir une estimation assez fine de la situation présente ? Le
Président Le Garrec a évoqué la création d’un observatoire, ce a quoi je ne serais pas hostile, a
condition qu’il dispose des moyens nécessaires. Mieux vaudrait, en effet, une instance de ce type
que d’attendre un nouveau rapport dont I’analyse demandera beaucoup de temps, a condition que
le pouvoir politique s’engage a ce qu’elle permette d’évaluer 1’évolution de la réglementation et
son incidence. La crainte que suscite 1’amiante est patente, et les maladies qu’il induit sont
malheureusement bien réelles.

M. Francois DELARUE : A mon sens, il faut distinguer la cellule éventuellement chargée
d’animer une politique interministérielle de 1’évaluation de 1’application de cette politique.

Mme Martine DAVID : Cela va de pair.

M. Francois DELARUE : Etant donné 1’extréme dispersion des immeubles concernés et des
acteurs, nous avons une vision impressionniste de I’application de la réglementation.
L’¢évaluation ne peut donc se faire que par le biais des rapports des contrdleurs techniques. On
compte 6 000 diagnostiqueurs agréés sur 1’ensemble du territoire, ce qui n’est pas mal. La
réglementation relative au DTA a été rédigée avec la volonté de responsabiliser les propriétaires.
Ce document est destiné a étre communiqué aux occupants des immeubles et aux comités
d’entreprise lorsqu’il s’agit de sociétés. On a considéré que les usagers demanderont des comptes
et obligeront les gestionnaires d’immeubles a réagir. L’exemple de la tour Montparnasse a
montré que la pression des utilisateurs fait bouger les choses.

M. le Rapporteur : S’agissant des préconisations, si I’on constate que le seuil fixé est dépassé,
quelle solution choisit-on : le retrait, le confinement ou la destruction ?
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M. Alain JACQ : Toutes sont envisageables.

M. Frangois DELARUE : S’il apparait, au terme d’un repérage, que le taux d’amiante présent
dans I’immeuble est supérieur a cinq fibres par litre, le propriétaire est tenu de faire des travaux,
mais la réglementation ne dit pas lesquels. L’étude doit donc étre faite au cas par cas. La réponse
spontanée est d’enlever I’amiante, mais cette solution doit étre mrement pesée, car elle suppose
des techniques tres sophistiquées de protection des ouvriers. Ces techniques sont maintenant bien
connues mais, au début, le retrait de I’amiante a été fait dans des conditions qui ont pu avoir eu
des conséquences sur la santé des travailleurs concernés. Par ailleurs, le confinement a plutot
mauvaise presse en France, ce qui n’est pas le cas a I’étranger. C’est une des solutions possibles.

M. Jean-Pierre BARDY : Le confinement est en effet mal vu dans notre pays. J’ajoute que si
un maitre d’ouvrage décide le retrait de I’amiante, il s’engage certes dans un gros chantier, mais
il a au moins la certitude de ne pas avoir a y revenir dix ans plus tard. Pour les IGH, il arrive
fréquemment que, lorsque des travaux doivent étre entrepris, le maitre d’ouvrage décide le retrait
de I’amiante, méme si le seuil plafond n’est pas atteint. Mais cela implique un chantier trés
important, car il faut rétablir le méme niveau de sécurité anti-incendie. C’est donc bien de
rénovation totale qu’il s’agit.

M. André SANTINI : L’expérience de Jussieu est trés traumatisante, et mieux aurait valu
envisager d’emblée une solution plus expéditive que celle qui a été retenue. La tour EDF sera
démolie apres confinement, ce qui reviendra beaucoup moins cher qu'un désamiantage a la petite
cuiller.

M. le Président : Comment expliquer que le seuil d’intervention actuel soit fixé a cinq fibres par
litre ? Pourquoi ne pas avoir choisi la tolérance zéro, alors que personne n’est en mesure de
calculer la dangerosité de I’amiante a long terme et que nul ne sait comment I’amiante présent
sous certaines formes dans un batiment va évoluer, aussi réguliers soient les contrdles ? Il est
bien d’avoir accru le niveau d’exigence, mais pourquoi ne pas mener la démarche a son terme ?

M. Frangois DELARUE : Cette question a trait a des sujets d’ordre médical sur lesquels nous
ne sommes pas compétents. En réalité, le seuil de cinq fibres par litre existait déja dans la
réglementation instituée par les décrets de 1996-1997. La régle était la suivante : au-dela de
vingt-cinq fibres par litre des travaux de désamiantage sont obligatoires ; entre vingt-cing et cinq
fibres par litre, une surveillance renforcée est nécessaire ; en dega de cinq fibres par litre, la
surveillance est obligatoire tous les trois ans. Cette réglementation n’était pas dénuée
d’ambiguité, puisque 1’on pouvait se demander a partir de quand il convenait d’intervenir : a
partir de cinq fibres par litre, ou a partir de vingt-cinq ?

Selon des études datant de 1974, il ressortait que le taux d’amiante présent dans
I’air de Paris était de quelque 4,5 fibres par litre. Voila pourquoi le seuil de cinq fibres par litre a
été retenu : ¢’était, en quelque sorte, celui de 1’air ambiant. Mais les réglementations successives
ont fait que le taux d’amiante dans I’air est tombé a 0,5 fibre par litre, si bien que le taux de cinq
fibres d’amiante par litre admis dans les batiments est désormais nettement supérieur a celui de
I’air ambiant... Mais ces questions sont plutot du ressort des cancérologues.

M. Alain JACQ : Il faut savoir que plus on se rapproche de zéro, plus les taux sont difficiles a
mesurer. Ce sont les aléas de la métrologie. Fixer le seuil a zéro peut étre satisfaisant sur le plan
¢thique et politique mais la présence d’un petit peu d’amiante est-elle dangereuse ?
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M. le Président : Les scientifiques sont 1a pour €tre bousculés... Vous venez de nous expliquer
que, grace aux mesures prises, la teneur en amiante de ’air a Paris est tombée de 4,5 a 0,5 fibre
par litre, si bien que le seuil réglementaire perd de sa signification. En dépit des aléas de la
métrologie, il faut tendre au risque zéro.

M. le Rapporteur : Votre direction est-elle compétente s’agissant des batiments propriétés de
I’Etat ?

M. Francois DELARUE : Notre mission est d’¢élaborer une réglementation qui s’applique a
tous et de la faire vivre, sa mise en ceuvre étant de la responsabilité des propriétaires, quels qu’ils
soient. Ainsi, le ministére de la fonction publique, parce qu’il se sent responsable de
I’application de cette réglementation, a diligenté une enquéte tendant a s’assurer que chaque
ministére a bien procédé aux travaux nécessaires dans les batiments dont il est le gestionnaire.

M. le Rapporteur : Vous nous avez expliqué qu’en France la pratique était davantage celle du
retrait que celle du confinement. Votre direction a-t-elle une compétence ou une mission de
conseil s’agissant du remplacement des produits amiantés ?

M. Jean-Pierre BARDY : Nous n’avons pas de mission générale de conseil, au contraire des
maitres d’ceuvre. Pour ce qui est de la sécurité anti-incendie, on peut floquer les poutrelle en
acier avec d’autres matériaux puis les encoffrer, ce qui donne une résistance supérieure a celle du
métal nu. On peut aussi utiliser des peintures intumescentes, ou encore protéger physiquement la
structure.

M. le Rapporteur : Lorsque le retrait de I’amiante est décidé, les plans de retrait sont soumis a
des organismes qui sont généralement sous votre tutelle. Etes-vous chargés de porter un regard
critique sur ces plans ?

M. Jean-Pierre BARDY : Nous n’avons pas compétence sur la validation de ces plans, qui sont
soumis aux caisses régionales d’assurance maladie.

M. Francois DELARUE : Cela s’explique : il s’agit de la protection des travailleurs.

M. le Président : Vous avez cité le nombre de 6 000 « diagnostiqueurs ». Qui sont-ils ? A-t-on
plutdt affaire a de petites entreprises ? Existe-t-il des normes relatives au repérage de 1’amiante ?
Existe-t-il des formations spécifiques ? Comment ces techniciens sont-ils recrutés ? Je sais que
ces questions ne sont pas de votre responsabilité directe, mais j’aimerais connaitre votre
sentiment a ce sujet.

M. Daniel PAUL : Considérez-vous que constructeurs et démolisseurs sont suffisamment
qualifiés et suffisamment conscients des enjeux sanitaires pour entreprendre des travaux qui
impliquent un luxe de précautions aussi bien pour eux-mémes et leurs salariés que pour le
voisinage ? Il y a, dans ma circonscription, des hectométres d’immeubles en démolition, et
j’étais quelque peu surpris par les réponses qui m’étaient faites, il y a quelques mois encore, sur
les précautions prises. J’ai donc demandé a la Caisse régionale d’assurance maladie, a
I’ Association départementale des victimes de I'amiante (ADEVA) et a I’inspection du travail des
vérifications complémentaires, car j’avais le sentiment que 1’on ne tenait guére compte d’une
certaine « neige » qui se dégageait aux abords des chantiers de démolition et qui n’était pas sans
rappeler une certaine autre « neige » vue au fond des cales par les dockers du Havre... Est-on
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certain que le secteur s’est structuré autour d’entreprises sérieuses et compétentes, ou se sont-
elles orientées vers cette activité pour profiter de I’aubaine ?

M. le Président : Le probléme se pose aussi de 1’assurance professionnelle de ces entreprises.
Les compagnies ne sont-elles pas toujours plus réticentes a garantir ce type de risques ? Avez-
vous des moyens de controle de la réalité de ces assurances ?

M. Alain JACQ : Les diagnostiqueurs doivent &tre titulaires d’une certification conditionnée par
I’attestation obtenue au terme d’une formation de 2 a 4 jours. Nous nous sommes rendu compte
que cette formation était parfois insuffisante. Aussi la publication, le 8 juin, de I’ordonnance
réformant le dispositif général des diagnostics au moment des ventes d’immeubles a-t-elle été
’occasion de rehausser le niveau d’exigence a ce sujet. Un décret est en préparation qui traduira
cette exigence de compétences renforcées.

M. le Président : Notre mission aimerait avoir connaissance du contenu de ce décret. Par
ailleurs, d’ou viennent les diagnostiqueurs ?

M. Alain JACQ : Ce sont soit des architectes, soit des contrdleurs techniques, soit des réseaux
de franchisés, soit des techniciens qui ajoutent cette activité a leurs activités habituelles. Dans la
grande majorité des cas, il s’agit de petites entreprises.

M. Francois DELARUE : La multiplication des diagnostics demandés lors des mutations
d’immeubles a fait émerger le métier de diagnostiqueur polyvalent. Un des objets de
I’ordonnance est de mieux vérifier leurs qualifications réelles.

M. Alain JACQ : Les diagnostiqueurs ont effectivement du mal a contracter une assurance
professionnelle car les compagnies jugent le risque trop €levé. Aussi nous sommes-nous
rapprochés d’elles dans le cadre de 1’¢laboration du décret. I1 est apparu que si I’Etat renforce ses
exigences de compétence, d’indépendance et d’impartialité, les compagnies d’assurance sont
prétes a se replacer sur ce marché. En instaurant des garde-fous, le texte permettra donc aux
diagnostiqueurs de se protéger a nouveau et par la de protéger les autres. On estime a 300 000 le
nombre des PME du batiment en France. Leurs compétences sont treés diverses et I’on sait que
parmi elles se trouvent des entreprises dont la conception du risque au travail laisse a désirer. Il
appartient aux maitres d’ouvrage de lancer des appels d’offres précis qui appellent des réponses
non moins précises, et de ne pas accepter des prix manifestement bradés pour emporter le
marché.

M. Jean-Pierre BARDY : Les entreprises qui sont titulaires de la certification de qualification
1513 « Traitement de I'amiante en place concernant les matériaux et produits friables » n’ont pas
de problémes avec les compagnies d’assurance. Quant au DTA, il a pour objet de faire connaitre
la présence d’amiante dans un batiment donné dans tous les cas, méme si le seuil relevé n’oblige
pas a des travaux. Ainsi, tout représentant d’un corps de métier appelé a réaliser des travaux dans
I’immeuble saura qu’il lui faut se protéger.

M. Francois DELARUE : La question est assez souvent soulevée actuellement de la sécurité de
la démolition. Le probléme a pu étre ignoré dans certaines opérations, mais les dossiers a présent
soumis a I’Agence nationale de la rénovation urbaine (ANRU) montrent des surcotts dus aux
précautions liées a la présence d’amiante, ce qui témoigne d’une prise de conscience. Par



—26 —

ailleurs, certains chantiers ont été arrétés par I’inspection du travail. Je ne prétends pas que tout
soit parfait, mais la sensibilisation des maitres d’ouvrage progresse indéniablement.

M. le Président : Les chambres des métiers et les branches professionnelles participent-elles a
cette sensibilisation en partenariat avec votre direction ?

M. Frangois DELARUE : Nous n’avons pas conduit d’opération de ce type, mais peut-étre les
préfets le font-ils, ou les fédérations professionnelles de leur propre initiative.

M. le Président : Il serait de bonne politique d’organiser des séminaires d’information en
relation avec les chambres des métiers. Y verriez-vous un inconvénient ?

M. Francois DELARUE : Aucun.

M. Daniel PAUL : Vos indications montrent que 1I’évolution est positive. Mais, étant donné
I’importance des chantiers, n’y a-t-il pas un risque de sous-traitance ? Si c’est le cas, les objectifs
de qualité risquent de s’étioler.

M. Francois DELARUE : Nous n’avons pas connaissance d’alertes particulieres. Le
désamiantage est une opération treés contrainte et tres surveillée par I’inspection du travail. Des
dérapages peuvent se produire, mais il n’y a pas de risque manifeste, car la responsabilité pénale
des entrepreneurs est engagée, si bien qu’ils sont plus prudents qu’a I’ordinaire.

M. le Président : Je vous remercie. Nous attendons les réponses au questionnaire que nous vous
avons transmis, ainsi que des informations sur les décrets en cours d’élaboration.
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Audition de M. Jean-Denis COMBREXELLE, directeur de la Direction
des relations du travail du ministére de I’emploi, de la cohésion sociale et
du logement, accompagné de Mme Mathilde MERLOT, ingénieur a la
sous-direction des conditions de travail et de la protection contre les
risques du travail

(Extrait du proces-verbal de la séance du 21 juin 2005)

Présidence de M. Jean LE GARREC, Président

M. le Président : Nous recevons aujourd'hui M. Jean-Denis Combrexelle, directeur des relations
du travail accompagné de Mme Mathilde Merlot, ingénieur a la sous-direction des conditions de
travail et de la protection contre les risques du travail, qui vont nous présenter le role de leur
direction dans l'encadrement juridique de la gestion de l'amiante résiduel.

Avant de vous donner la parole, je précise que notre mission a placé le theme de
la gestion de I'amiante résiduel en téte de son programme de travail parce que les opérations de
diagnostic, les chantiers de désamiantage et le traitement des déchets sont au cceur de la
problématique depuis l'interdiction de 1997, notamment en ce qui concerne les risques
professionnels. Il est donc important de savoir si la réglementation dans ce domaine est
pertinente et comment elle est appliquée.

M. Jean-Denis COMBREXELLE : L’amiante est I’'un des gros dossiers que doit traiter la
direction des relations du travail. Nous avons plusieurs préoccupations, dont la premicre est
I’application de la réglementation sur I’amiante. En ma qualité de directeur, j’ai beaucoup insisté
sur I’effectivit¢ du droit, qui est encore plus prégnante lorsqu’il s’agit de I’amiante. Nous
souhaitons aussi €viter que ce qui s’est passé avec ’amiante se reproduise avec les éthers de
glycol ou les fibres céramiques. Toutefois, aussi bien pour 1’amiante que pour les éthers de
glycol, on a le sentiment, lorsqu’on lit la presse ou les rapports, que la France est en retard et que
les choses y sont mal faites. Certes, tout n’est pas parfait, mais je constate que nous sommes
souvent dans une situation difficile lors des négociations avec les pays étrangers, y compris
lorsqu’il s’agit de pays membres de I’Union européenne, car nous sommes souvent plus
exigeants que d’autres dans le champ de la santé et de la sécurité au travail, si bien que nous
avons du mal a obtenir que I’on aille plus avant. Ainsi le ministére a-t-il dii se battre devant
I’Organisation mondiale du commerce (OMC) jusqu’en 2002 contre le Canada, pour qui il était
tout, sauf évident, qu’il fallait interdire 1’amiante. Les Canadiens contestaient 1’interdiction de
I’amiante par la France en soutenant qu’il s’agissait d’une entrave au commerce.

Nous tenons a approfondir nos connaissances sur les risques sanitaires, ce qui
explique notre souhait de voir créée 1’Agence de santé au travail, c’est-a-dire une instance
compétente et 1égitime dans le domaine de I’évaluation du risque, qui n’existait pas en 1995-
1996, le role joué par le comité permanent amiante restant a approfondir. Notre souci de controle
et d’effectivité nous a conduits a lancer I’inspection du travail dans des campagnes sur I’amiante
et, fin 2004, j’ai lancé une opération « coup de poing », en demandant aux inspecteurs du travail
de cibler les chantiers d’amiante friable et d’exercer leur contrdle avec une sévérité particuliere.
Nous I’avons réitéré en 2005 en étendant les controles a I’ensemble des chantiers d’amiante,
qu’il soit friable ou non friable, la circulaire donnant au corps de contrdle une consigne explicite
de grande fermeté et de grande sévérité.
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Mais je me dois de souligner la difficult¢ permanente a laquelle notre direction
doit faire face. Nous sommes sans cesse saisis de demandes plus légitimes les unes que les
autres, qu’il s’agisse de la discrimination dans les entreprises ou de 1’égalité¢ professionnelle.
« Que font donc les inspecteurs et les controleurs du travail 7 » me demande-t-on. Mais les
« inspecteurs inspectant » sont au nombre de 1 300 ! C’est dire qu’une section, composée d’un
inspecteur et de deux contréleurs, couvre 30 000 salariés, et un inspecteur 10 000 salariés a lui
seul. Dans le méme temps, en Grande-Bretagne, ou la préoccupation premiere n’est sans doute
pas ’inspection du travail, un inspecteur couvre 6 000 salarié¢s. Certes, la Loi organique relative
aux lois de finances, la LOLF, a prévu un programme « relations du travail » qui donnera
I’occasion de dire quels sont les indicateurs et les objectifs donnés a I’inspection du travail. Mais
on pourra toujours fixer des priorités, le corps demeurera globalement insuffisant par rapport aux
missions et aux responsabilités qui sont les siennes.

Au-dela des problémes administratifs et budgétaires, les conséquences de
I’exposition a I’amiante ont entrainé des drames humains terrifiants. Aussi bien 1’administration
centrale que les services déconcentrés sont en contact permanent avec les familles des victimes,
et nous ne sommes pas satisfaits du systéme des listes d’établissements dressées pour I’acces a la
cessation anticipée d’activité amiante. Les conditions dans lesquelles ceux qui ont été exposés a
I’amiante sont suivis sont insatisfaisantes, tant sur le plan administratif que sur le plan humain.

M. le Président : Je vous remercie pour la qualité de votre exposé.

M. le Rapporteur : Je crois savoir que pour ce qui est de I’établissement des listes de sites
amiantés, les administrations concernées différent selon le type de batiments. Est-ce exact ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Oui.

M. le Rapporteur : Voild qui ne favorise pas la simplicit¢é. Comment le classement des sites
amiantés a-t-il été fait et comment les refus d’inscription sur la liste sont-ils motivés ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Prenons le droit commun, par exemple un établissement
qui a fait du calorifugeage. Une demande d’inscription sur la liste est faite, soit par I’entreprise
elle-méme soit par des salariés. La demande est ensuite instruite, en droit par les services de la
direction des relations du travail, mais en réalité par les directions départementales, auxquelles il
revient de faire I’historique de I’entreprise et de ses activités en remontant dans un passé lointain.
Elles rédigent donc un rapport recensant les activités successives de ’entreprise, mais elles
rencontrent des difficultés considérables a remonter dans le temps, sur plusieurs décennies, pour
tenter de déméler I’histoire d’une entreprise qui peut avoir été rachetée plusieurs fois, et méme
avoir disparu. De ce fait, les dossiers constitués sont parfois assez faibles. Au vu du rapport ainsi
fourni, notre direction propose 1’inscription ou la non inscription a différents cabinets. 1 faut dire
aussi que des pressions ont souvent été faites en vue de I’inscription ; la « cessation anticipée
amiante » étant 'un des rares systemes de cessation anticipée d’activité qui demeure, le
dispositif a souvent été détourné pour faire de la gestion de ’emploi. A ce stade, on passe a la
sphére « sécurité sociale » et, plus exactement, a la Commission des accidents du travail et des
maladies professionnelles. Apres avis de cette branche, un arrété ministériel est signé.

Je I’ai dit, la situation ne me satisfait pas. D’une part parce que les conditions de
I’instruction des demandes ne sont pas bonnes, si bien que le contentieux est de plus en plus
fourni et que nous nous retrouvons devant le Conseil d’Etat avec une masse de dossiers que nous
avons beaucoup de mal a défendre. D’autre part, comme il s’agit d’une inscription générale de
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I’¢établissement, des salariés qui n’ont jamais été exposés a I’amiante bénéficient de la cessation
d’activité. A I’inverse, des personnes viennent nous voir, dont on sait qu’elles ont effectivement
été exposées, mais dont 1’entreprise ne reléve pas de la liste limitative établie dans la loi de 1999.

Le ministre a lui-méme reconnu hier devant le Conseil supérieur de la prévention
des risques professionnels que le systéme était injuste et une mission a été confiée a I’inspection
générale des affaires sociales (IGAS) pour définir comment le réformer, ce qui n’a rien
d’évident. Soit I’on arréte tout, en considérant que la plupart des établissements dans lesquels il y
a eu une forte exposition a I’amiante figurent sur la liste et qu’il faut passer a un autre systeme ;
soit I’on entre dans une logique individuelle en reconstituant le parcours du salarié¢ concerné afin
de faire une demande d’inscription a titre individuel ; soit I’on institue un systéme mixte en
¢vitant la procédure d’instruction par I’inspection du travail. Comme on le voit, il n’y pas de
solution simple.

M. le Rapporteur : Est-il exact que les ouvriers des ports et des docks doivent, pour ce qui les
concerne, passer par le ministére de la santé ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : IIs dépendent désormais du ministére de 1’équipement et
des transports. Mais, je le répete, & mon sens, les difficultés ne tiennent pas a ce que plusieurs
administrations sont concernées mais a ce qu’il s’agit d’un systéme collectif qui suppose que
I’on dispose de I’historique des entreprises, ce qui n’est pas le cas. Méme si I’on s’intéresse a
une entreprise comme Renault, il est difficile de savoir ce que faisait tel atelier a tel moment.

M. le Président: Vous avez eu raison d’évoquer le trés sérieux probléme des moyens de
I’inspection du travail. S’agissant de la gestion des listes, je pense, comme vous, qu’il est
extraordinairement difficile de retracer I’histoire d’entreprises dont les noms ont changé, dont les
adresses sont fausses ou qui ont disparu. Il est donc exact que le systéme n’est pas totalement
satisfaisant. D’ailleurs, la loi définissait des critéres trés restrictifs qui ne résistent pas au temps,
car tous les cas n’ont pas été prévus en 1999. Il en est ainsi de ces systémes de récupération pour
la fabrication d’acier a partir de véhicules mis a la démolition et dont les freins contenaient de
I’amiante. Il en est également ainsi des lingoti¢res... On compte plusieurs dizaines de déces de
salariés de ces entreprises, dont on sait qu’ils résultent de 1’exposition a I’amiante, mais qui ne
peuvent étre reconnus car les activités considérées ne figurent pas, stricto sensu, dans le texte de
1999. Sans doute la cessation d’activité amiante a-t-elle parfois été utilisée pour faciliter des
plans sociaux, sans doute des salari¢s ont-ils bénéficié du systéme, alors qu’ils n’avaient pas été
exposés a I’amiante. Il faudrait refaire le point de la question dans son ensemble.

M. Jean-Denis COMBREXELLE : 1l faut réfléchir aux critéres, mais vient un moment ou ils
sont difficiles a établir. Si, par exemple, on parle des fonderies, la majeure partie de I’activité
industrielle francaise risquerait d’étre couverte par le champ de la loi. On ne peut aller jusque-la
et ’on doit donc fixer de nouvelles frontieres, en sachant que, méme si ’on va au-dela des
normes actuelles, il y aura toujours une injustice. L’esprit de la loi était de classer sur la liste les
entreprises ou 1’exposition a I’amiante avait été la plus forte, les autre salariés pouvant bénéficier
du dispositif des lors qu’apparaitrait une affection liée a I’exposition, mésothéliome ou plaques
pleurales. Tel est 1’équilibre voulu dans la loi : un systéme collectif pour les personnes les plus
exposées et, pour les autres, une démarche individuelle.

M. le Président : 11 est donc nécessaire de poursuivre la réflexion sur ce point. Selon vous, le
probleme ne tient pas a la multiplicité des acteurs dans 1’administration centrale. Cependant,
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¢tant donné la gravité et la complexité du probléme, un lieu unique d’échange d’informations et
de coordination ne serait-il pas utile ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Cela pourrait étre utile, mais ne résoudrait pas tout, car, a
un moment, les administrations sont confrontées a la question des moyens. Ainsi, les controles
en milieu professionnel ont été faits, méme si cela a eu lieu de manicére imparfaite, parce que
I’inspection du travail était chargée de cela. Mais, faute de moyens suffisants du c6té des DDAS,
il n’y a pas eu de contrdles suffisants pour les logements. L’amiante étant une priorité nationale,
il faut une instance de coordination des administrations. Je ne peux donc que souscrire a votre
suggestion, non sans constater qu’il existe de nombreux comités interministériels et d’aussi
nombreuses instances de coordination. Il n’est pas tres satisfaisant d’imaginer que I’on ne ferait
plus que se réunir...

Mme Sylvia BASSOT : Cela deviendrait de 1’affichage...

M. le Président : Avez-vous rencontré des difficultés lorsque 1’inspection du travail prend une
décision d’arrét immédiat d’une activité ? Autrement dit, quelles sont les relations entre risques
professionnels et emploi ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Je suis directeur des relations du travail depuis janvier
2001, et je puis vous dire que si des questions ont pu se poser depuis cette date sur la relation
entre maintien de ’emploi et risque professionnel —cela a été le cas, par exemple, lorsqu’il a
fallu fixer certaines valeurs limite —, cela n’a jamais été le cas pour I’amiante. Jamais la question
ne m’a été posée de savoir si I’on pouvait arréter le chantier parce que cela poserait le probleme
de I’emploi des salariés. Je ne dis pas que la question ne se pose pas, car le risque zéro, c’est
I’activité zéro.

Mme Martine DAVID : Je vous remercie de la franchise avec laquelle vous avez évoqué les
difficultés d’une inspection du travail dont les moyens sont insuffisants. Selon vous, combien
faudrait-il d’inspecteurs pour qu’ils puissent faire leur travail correctement ? Par ailleurs, vous
avez parlé d’« opération coup de poing » ; mais les inspecteurs du travail ont-ils une formation
spécifique pour de telles opérations ? Par ailleurs, avez-vous le sentiment que les chefs
d’entreprises ont pris la mesure des risques ou qu’un couvercle trés lourd pese toujours ? Enfin,
quel est I’état d’esprit des partenaires sociaux a ce sujet ? Les pensez-vous préts a s’engager en
faveur de la protection des salariés ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Mon plus mauvais souvenir de directeur des relations du
travail remonte a ce jour ou, représentant le ministre lors d’un colloque relatif a la médecine du
travail, j’ai entendu un syndicaliste expliquer, sous un tonnerre d’applaudissements, qu’en
matiere de santé et de sécurité au travail, I’Etat est seul responsable et que tout est de sa faute...
A la différence de ce qui se passe dans les pays voisins, beaucoup, en France, repose sur 1’Etat
dans ce domaine, et les partenaires sociaux, employeurs et salariés confondus, consideérent que
c’est a lui d’agir, si bien que si I’Etat ne fait rien, rien ne se fait. Si le « Plan santé au travail »
consiste uniquement a ce que I’Etat crée une agence de santé au travail et des instances de
pilotage et qu’il renforce le nombre des inspecteurs du travail, cela ne servira a rien, car il n’y
aura pas de prise de conscience. Lorsque je rencontre des directeurs de ressources humaines et
que je leur dis qu’ils doivent s’investir dans la santé et la sécurité au travail, j’ai le sentiment
d’étre compris dans les grandes entreprises, et de moins en moins & mesure que la taille de
I’entreprise décroit. Cependant, il reste la crainte du juge, de plus en plus sévére avec les
entreprises, et M. Philippe Askenazy explique dans son livre « Les désordres du travail -
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Enquéte sur le nouveau productivisme » qu’il faudrait utiliser le tarif de la branche AT-MP
(accidents du travail - maladies professionnelles) pour instituer un systéme de bonus/malus, de
maniére que les entreprises aient un intérét financier a faire un effort.

Pour ma part, je considére qu’une entreprise ne peut bien fonctionner et étre
compétitive que si les conditions de travail y sont bonnes, et les relations de travail normales.
C’est 1a qu’est I’enjeu, mais il faut faire preuve d’une grande pédagogie, et la balle est encore
trop souvent dans le camp de 1’Etat.

Mme Martine DAVID : Il en est d’ailleurs de méme pour ce qui est de la pénibilité au travail.

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Pour ce qui est de la formation spécifique des inspecteurs
du travail, on ne peut ignorer le caractére généraliste de 1’inspection du travail. Or les inspecteurs
sont confrontés a des réglementations de plus en plus techniques. Voila pourquoi est née I’idée
de créer des cellules pluridisciplinaires rassemblant des médecins et des ingénieurs qui pourront
les appuyer. Nous sommes le seul pays de I’Union européenne dont I’inspection du travail soit
généraliste. C’est un atout dans la mesure ou cela permet a I’inspecteur du travail d’avoir une
vue globale de I’entreprise ; il y a, par exemple, un lien étroit entre la qualité du dialogue social
et la prise en compte des questions de santé. Mais la préservation de ce caractére généraliste
implique une modification des modes de fonctionnement.

Pour ce qui est du nombre des inspecteurs, nous devrions en avoir 2 000 pour étre
dans la moyenne européenne. Le ministre ayant pris 1’engagement de réduire 1’écart avec cette
moyenne en quatre a cing ans, la balle est maintenant dans le camp du Parlement. Il est parfois
difficile de parler d’inspection du travail, dont on dit couramment qu’elle sert a empécher le
fonctionnement normal des entreprises. Il y a un probléme d’image de I’inspection du travail
dont la mission régalienne doit €tre défendue mais ceci n’exclut pas des réformes dans
’organisation et le fonctionnement de ce corps dont la mission est essentielle.

Mme Sylvia BASSOT : La réforme devrait commencer par la modification de la dénomination
du corps, qui véhicule une mauvaise image.

M. Jean-Denis COMBREXELLE : A la différence de ce qui se passe dans d’autres pays
européens, on a parfois le sentiment qu’en France 1’inspection du travail peine a faire percevoir
sa légitimité. L opération « coup de poing » évoquée précédemment tendait aussi a montrer que
sa tdche ne se limite pas, comme certains voudraient le faire croire, a dresser des procés-verbaux
d’infraction.

M. le Président : Vous avez plusieurs fois évoqué la situation comparée des pays européens.
Une action conjuguée de protection des travailleurs contre I’amiante est-elle menée ? Des
¢changes ont-ils lieu ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Le champ de la santé et de la sécurité au travail est I'un des
plus intégrés au niveau communautaire. Nous passons d’ailleurs prés de la moitié de notre temps
a I’¢laboration de textes communautaires. L’amiante n’échappe pas a la régle : des directives ont
été rédigées et des échanges ont lieu au niveau du comité des hauts responsables pour élaborer la
norme et pour la faire appliquer. Toutefois, il n’y a jamais eu, par exemple, d’actions communes
des inspections du travail allemande et francaise dans des entreprises franco-allemandes. Des
réunions réguliéres ont lieu avec les directions du travail des pays membres de 1’Union, mais
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I’¢largissement suscite des difficultés nouvelles. En effet, il y avait jusqu’alors une conception
commune, celle de la France, du Danemark, de I’Allemagne et de la Grande-Bretagne. Avec
I’¢largissement, les choses sont devenues un peu moins évidentes.

M. le Président : N’y aura-t-il pas un effet d’entrainement ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Je n’en suis pas certain, car I’on per¢oit un déplacement du
champ de gravité.

M. le Président : Existe-t-il un programme européen relatif a ’amiante ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Le programme REACH', systtme d’évaluation des
produits chimiques, est en cours d’élaboration. Actuellement, rien n’est arrété, mais les
discussions vont étre de plus en plus dures car de nombreux pays se posent la question de la
légitimité de I’intervention de I’Union dans le champ de la santé et de la sécurité au travail.

Mme Mathilde MERLOT : Une campagne européenne conjointe des inspections du travail est
prévue en 2006 dans le secteur du batiment et des travaux publics (BTP). Elle vise a
accompagner ’entrée en vigueur de la directive de 2003 relative a la protection contre 1I’amiante,
afin d’aider les nouveaux pays membres a s’y conformer. Une campagne semblable a déja eu
lieu en 2004.

M. le Président : Il est certain que les membres entrants devront accomplir un effort de
rattrapage trés important, les niveaux de protection y étant trés insuffisants.

Mme Mathilde MERLOT : En septembre 2003 s’est tenue la conférence de Dresde qui tendait
a expliquer aux pays membres le contenu de la nouvelle directive relative au désamiantage. Y
ont participé les représentants de pays membres de 1’Union européenne et de pays non membres.
On a pu constater un profond fossé entre des pays tels que la France et la Grande-Bretagne, qui
ont interdit depuis longtemps la fabrication et I’utilisation de I’amiante et se préoccupent
aujourd’hui de I’amiante résiduel, et les membres entrants, qui n’attachaient pas une grande
importance a la question. Le fossé était encore plus grand avec les pays non membres qui sont
encore a s’inquiéter aujourd’hui d’interdire 1’amiante.

M. le Président : On nous a indiqué qu’il existe 6 000 diagnostiqueurs en France, dont la
formation semble poser probléme, puisqu’elle dure de deux a quatre jours, ce qui parait un peu
court. De plus, ils agissent le plus souvent au sein de trés petites entreprises. Avez-vous des
informations a leur sujet ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : [’opération coup de poing a précisément été lancée parce
que des informations nous €taient revenues selon lesquelles de graves problémes se posaient sur
les chantiers de désamiantage.

M. le Président : Quels ont été les résultats de cette opération ?

" REACH : « Registration, Evaluation and Authorization of Chemicals » : Autorisation,
évaluation et enregistrement des produits chimiques
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M. Jean-Denis COMBREXELLE : Il y en a eu, mais ils n’ont pas été suffisants. C’est
pourquoi I’opération est reconduite en 2005 et étendue aux chantiers d’amiante non friable, et
donc a I’ensemble des chantiers de désamiantage.

M. le Président : Vous considérez donc qu’en maticre de diagnostic, comme pour ce qui touche
au désamiantage, un travail énorme reste a faire ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Oui, mais il faut préciser que le diagnostic dans les
batiments releve de la compétence de la Direction générale de la santé et de ses services
déconcentrés et non de I’inspection du travail, car on touche 1a a la protection de la population.
L’inspection du travail n’a ni les moyens juridiques ni les moyens humains pour intervenir en ce
domaine.

M. le Rapporteur : Théoriquement, on ne fabrique et on n’utilise plus d’amiante, ni dans les
chantiers navals, ni ailleurs. Seulement, il y en a encore sur les sites et dans ’air et, d’autre part,
de nouveaux métiers de I’amiante sont apparus, qui sont ceux du désamiantage.

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Tous les pays sont loin d’avoir interdit ’amiante : ce n’est
le cas ni des Etats-unis ni du Canada, ni de la Chine. Une quarantaine de pays seulement ’ont
interdit, sur cent soixante. La dangerosité de I’amiante n’a pas le méme caractére d’évidence au-
dela de nos frontieres si bien que, dans certaines enceintes internationales, nous devons nous
battre pour la faire reconnaitre. Dans les entreprises canadiennes, les salariés continuent de
manipuler de I’amiante. Nous observons d’ailleurs les mémes difficultés a propos des éthers de
glycol.

Mme Martine DAVID : Les entreprises frangaises sont-elles bien informées de 1’interdiction ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : L’interdiction décrétée en 1997 s’applique. Il y a eu un
acceés de fievre a un moment donné a propos des véhicules d’occasion qui contenaient des
paquets de disques amiantés, mais cet acces est passé. Il n’y a donc plus d’amiante dans
I’industrie, mais le probléme qui se pose désormais est celui des chantiers de désamiantage au
sens large, ce qui constitue la section 3 du décret, relative aux interventions pour travaux de
maintenance.

M. le Rapporteur : On affirme que 70 % des inspections sur les chantiers de désamiantage
révelent des imperfections. Est-ce exact ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : L’opération coup de poing a donné des indications, mais
ces indications ne constituent pas une vérité statistique, puisque I’on ciblait justement des
entreprises spécifiques. Une vigilance particuliere s’impose a propos des chantiers de
désamiantage, et a propos de la section 3, car les entreprises ne sont pas suffisamment
sensibilisées aux précautions nécessaires a la protection de leurs salariés. La situation n’est pas
satisfaisante.

M. le Rapporteur : Les entreprises qui oeuvrent dans le domaine de la sous-traitance nucléaire
font ’objet de contrdles tres stricts. Selon moi, le risque potentiel est le méme avec I’amiante ;
pourtant, on constate un trés grand décalage dans la pratique. Dans les arsenaux, on n’utilise plus
d’amiante pour protéger les soudeurs, mais est-on vraiment certain que dans tel ou tel atelier
industriel ou I’on a utilis¢ beaucoup d’amiante, les salariés peuvent déambuler sans crainte ? Si
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le ministre a diligenté une enquéte de ’lGAS, c’est parce que des salariés travaillent sur des sites
ou I’on trouve encore de I’amiante. Il faut donc établir de nouveaux critéres de classement de ces
entreprises.

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Vous faites allusion a une situation passée et vous ajoutez
que certaines entreprises n’entrent pas dans le cadre de la loi. La premiére question est donc de
savoir s’il faut modifier le cadre 1égislatif pour les y intégrer. La seconde est de savoir s’il existe
encore en France des entreprises dans lesquelles on manipule de 1’amiante. On ne peut avoir de
certitude absolue, mais je pense que le probléme est derriére nous. La difficulté tient désormais a
ce que d’autres produits, telles les fibres céramiques, peuvent présenter également des dangers si
on ne prend pas les précautions suffisantes. La vigilance s’impose pour éviter que ne se répete le
probléme que nous avons connu avec ’amiante. Une instance doit dire quand la prudence
s’impose, et pour cela définir la dangerosité des différents produits.

M. le Président : Je partage sans réserve votre point de vue : une réflexion est nécessaire sur les
fibres nouvelles pour éviter la répétition de ce que nous avons connu avec I’amiante. Votre
analyse conforte notre volonté d’agir en ce sens.

M. le Rapporteur : Je sais que les partenaires sociaux doivent se rencontrer pour traiter de la
pénibilité au travail. Ou en sont-ils ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Le dialogue patine.

Mme Martine DAVID : Au moins devrait-on proposer une requalification aux salariés qui
exercent des métiers pénibles.

M. le Rapporteur : Ces questions concernent entre autres les salariés dont il a été question
aujourd’hui, ceux qui travaillent au désamiantage et ceux qui travaillent comme sous-traitants
dans le secteur nucléaire, sans bénéficier de la protection qu’accordent les grandes entreprises
comme AREVA a leurs propres salariés. La direction des relations du travail a-t-elle désigné un
correspondant plus particulierement chargé de I’amiante et de la pénibilité au travail ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Le bureau de Mme Merlot est un bureau difficile, car on y
a de grandes responsabilités. On y traite en effet de ’amiante, des éthers de glycol et des
produits chimiques. Il a été trés renforcé. La difficulté tient a ce que ce bureau a deux missions :
la prévention des risques mais aussi une mission administrative par les agents, qui est
I’établissement des listes de cessation d’activité anticipée. Il est trés difficile d’entendre au
téléphone une femme vous insulter parce que son mari est atteint d’un mésothéliome ou qu’il a
des plaques pleurales mais que 1’établissement dans lequel il travaillait n’est pas inscrit sur la
liste limitative définie par la loi de 1999.

M. le Président: Le périmétre d’intervention de 1’Agence francaise de sécurité
environnementale a-t-il été étendu ?

M. Jean-Denis COMBREXELLE : Lorsqu’il s’est agi de créer I’Agence de santé au travail,
trois solutions étaient possibles. La premiére consistait a regrouper les agences existantes pour
créer une grande agence, notamment chargée de la santé au travail. La deuxiéme était de
maintenir les agences existantes et de créer une agence spécifique. Finalement, 1’arbitrage, qui
s’est traduit par un « bleu », s’est fait en faveur du troisieme schéma, qui prévoit d’étendre les
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compétences de I’ Agence francaise de sécurité sanitaire environnementale (AFSSE) a la santé au
travail. L’AFSSE va donc devenir ’AFSSET, parce qu’il fallait atteindre une taille critique pour
améliorer son efficacité. Toutefois, les partenaires sociaux auraient préféré une agence
spécifique.

M. le Président : Je vous remercie vivement.
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Audition de M. le professeur Didier HOUSSIN,
directeur général de la santé

(extrait du proces-verbal de la séance du 21 juin 2005)

Présidence de M. Jean LE GARREC, Président

M. le Président : Nous avons le plaisir d’accueillir M. le professeur Didier Houssin, directeur
général de la santé, qui va nous présenter le role de sa direction dans I'encadrement juridique de
la gestion de l'amiante résiduel. Le diagnostic, les chantiers de désamiantage et le traitement des
déchets étant au cceur du dossier de 1’amiante depuis I’interdiction édictée en 1997, il est
important de savoir si la réglementation est adéquate et comment elle est appliquée.

Nous allons vous écouter, puis nous engagerons un débat sur la base des
questions du Rapporteur et des membres de la mission. Je précise a mes collégues qu’un
questionnaire vous a déja été adressé.

M. Didier HOUSSIN : En effet et je vous adresserai avant la fin du mois de juin ’ensemble des
réponses a ce questionnaire.

Je souhaite faire le point sur la question de 1’encadrement juridique de la gestion
de I'amiante résiduel par la Direction générale de la santé (DGS). Dans ce bref exposé, 'accent
sera mis exclusivement sur l'encadrement juridique relevant directement de la Direction générale
de la santé¢ ou a laquelle celle-ci a été associée. En particulier, il ne sera pas fait référence aux
nombreuses mesures d'encadrement touchant a la protection des travailleurs.

Les années comprises entre 1977 et 1994 ont vu 1’émergence du probléme et les
premicres mesures de gestion.

A la suite du classement de l'amiante comme agent cancérigéne pour I'homme par
le Centre international de recherche sur le cancer (CIRC) en 1977, I'encadrement juridique de la
gestion de I'amiante par la Direction générale de la santé a débuté par deux textes : l'arrété du
29 juin 1977 interdisant le flocage a base d'amiante dans les locaux d'habitation et le décret
n° 78-394 du 20 mars 1978 relatif a I'emploi de 1'amiante pour le flocage des batiments avec,
notamment, l'interdiction d'utiliser des produits contenant plus de 1 % en masse d'amiante pour
le flocage des batiments.

Outre les mesures relatives a la protection des travailleurs, cette période a par
ailleurs été marquée par diverses initiatives auxquelles la DGS a été associée : création du
Comité permanent amiante ; publication d'un guide sur le diagnostic et le traitement des flocages
a base d’amiante ; veeux du Conseil supérieur d'hygiéne publique de France, le CSHPF, relatifs a
la création d'un registre des mésothéliomes, au recensement et a l'évaluation des batiments
floqués a l'amiante par les collectivités territoriales, a l'intervention par des personnes
compétentes et a la déclaration des chantiers; lancement d'une expérimentation sur le
recensement dans le cadre d'une convention avec la ville de Nantes ; avis du CSHPF indiquant, a
la suite de la présentation des résultats de Nantes, qu'un recensement exhaustif des locaux
floqués n'apparaissait pas réaliste mais qu'une réglementation devrait permettre un suivi des
empoussierements et de la réalisation des travaux, si nécessaire.



— 38—

Cette premiere période se conclut par une circulaire conjointe de la DGS et de la
Direction des relations du travail (DRT) du 15 septembre 1994 relative aux procédures et régles
de travail a mettre en ceuvre pour procéder au déflocage, au retrait et a 1'élimination de 1'amiante
ou de matériaux friables contenant de I'amiante dans des batiments, sur des structures ou des
installations. Elle fournit des ¢léments permettant d'apprécier la dégradation des flocages — seuil
d'empoussiérement, notamment —, de sécuriser les chantiers, d'éliminer les déchets et de mesurer
I'empoussierement.

La deuxiéme période, entre 1995 et 1997, a été marquée par 'interdiction de
I’amiante et l'intensification des mesures de gestion.

Une conférence de presse du Comité permanent amiante déclenche une
intensification du processus d'élaboration d'un décret relatif a la protection de la population
générale contre les risques liés a une exposition a I'amiante. Un tel projet n'est d'abord pas retenu
en réunion interministérielle le 25 mars 1995.

A la suite de diverses mesures telles que la saisine de 1’Institut national de la
santé et de la recherche médicale (INSERM), par la DGS et la DRT en février 1995 en vue de la
réalisation d'une expertise collective sur 1'amiante, et le retrait de 1'administration du Comité
permanent amiante, la production réglementaire reprend. L’année 1995 se conclut par une
circulaire du 31 juillet 1995 relative a la prévention des risques liés aux flocages a l'amiante et
par la finalisation d'un projet de décret.

Le décret n® 96-97 du 7 février 1996 est relatif a la protection de la population
contre les risques sanitaires liés a une exposition a I'amiante dans les immeubles batis. Il pose
une obligation de repérage et d’évaluation de 1'état de conservation des flocages et
calorifugeages contenant de I'amiante, de travaux en cas de dégradation ou si le taux
d'empoussiérement est supérieur a 25 fibres par litre et de surveillance périodique de 1'état de
dégradation.

Une circulaire d'application du 24 avril 1996 est relative a la protection de la
population contre les risques sanitaires liés a une exposition a l'amiante dans les immeubles
batis. Elle explicite le role des agents de I'Etat et, s'agissant des Directions régionales et
départementales de 1’action sanitaire et sociale (DRASS et DDASS), leur donne un réle dans
l'information des propriétaires, le traitement des réclamations et quant a la possibilité de dresser
des contraventions.

L'arrété du 28 mai 1996 porte agrément d'organismes habilités a procéder aux
contrdles de la concentration en poussiere d'amiante dans I'atmosphere des immeubles batis.

A la suite de la remise du rapport de I'expertise de 'INSERM sur les effets sur la
santé des principaux types d'exposition a I'amiante, et alors que deux décrets sont publiés en
1996 relatifs a la protection des travailleurs et aux produits contenant de I'amiante, la décision
d'interdire I'amiante sera prise par décret le 24 décembre 1996 en application du code du travail
et du code de la consommation.

L'arrété du 12 juillet 1996 crée une commission interministérielle pour la
prévention et la protection contre les risques liés a l'amiante. Le décret n°®97-855 du
12 septembre 1997 modifiant le décret de 1996 est relatif a la protection de la population contre
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les risques sanitaires liés a une exposition a I'amiante dans les immeubles batis. Il mentionne le
diagnostic des faux plafonds, ainsi que le regroupement dans un dossier des diagnostics et
résultats de la surveillance périodique des flocages, calorifugeages et faux plafonds.

A la suite immédiate du rapport de I'Office parlementaire des choix scientifiques
et technologiques publié le 16 octobre 1997, une mission est confiée au professeur Claude Got
par le ministre de I’emploi et de la solidarité et par le secrétaire d’Etat a la santé.

Une troisieme période, entre 1998 et 2002, est marquée par 1’évolution de la
réglementation.

L'arrété du 15 janvier 1998 modifiant 'arrété¢ du 7 février 1996 est relatif aux
modalités d'évaluation de 1'état de conservation des flocages et des calorifugeages contenant de
I'amiante et aux mesures d'empoussi¢rement dans les immeubles batis. L'arrété du 15 janvier
1998 est relatif aux modalités d'évaluation de I'état de conservation des faux plafonds contenant
de I'amiante et aux mesures d'empoussierement dans les immeubles batis.

L’arrété du 21 décembre 1998 est relatif aux conditions d’agrément des
organismes habilités a procéder aux mesures de la concentration en poussiere d’amiante des
immeubles batis. La circulaire du 25 septembre 1998 en application du décret n°® 97-855 est
relative a la protection de la population contre les risques sanitaires liés & une exposition a
'amiante dans les immeubles batis. Elle demande la création de poles de compétences, souligne
le role des DRASS et DDASS dans l'information des propriétaires, le traitement des
réclamations, le questionnement des responsables d'établissements sanitaires et sociaux sur
I'amiante a l'occasion d'inspections, la surveillance des immeubles dans lesquels ils ont
connaissance que plus de 25 fibres par litre sont détectées. Elle indique qu’une réflexion sur le
contrdle est engagée.

Le 19 novembre 1998, une saisine de ’inspection générale des affaires sociales
(IGAS) et du Conseil général des ponts et chaussées (CGPC) est faite sur la mise en ceuvre d’un
registre des batiments amiantés en termes de faisabilité et de modalités de mise en ceuvre. Le
rapport conclut a la nécessité de I'exhaustivité du registre, a sa faisabilité s'agissant du résultat
des diagnostics, mais pas pour l'amiante découverte a l'occasion de travaux. Il juge que la
situation n’est pas satisfaisante en termes d'information des occupants et ne dispense pas d’un
controle aléatoire efficace. Alors que le Canada attaque la France devant 1’Organisation
mondiale du commerce (OMC) a propos de sa décision d’interdiction globale, un communiqué
de presse de la Direction générale de la santé (DGS) et de la Direction générale de I’urbanisme,
de I’habitat et de la construction (DGUHC) du 16 novembre 1999 rappelle aux propriétaires les
échéances pour remplir leurs obligations en matiére de recherche d'amiante.

La loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 introduit l'article L. 1334-13 dans le
code de santé publique, qui impose un état amiante annex¢ a tout acte de vente. La loi n° 2000-
1257 du 23 décembre 2000 porte création du fonds d'indemnisation des victimes de 1'amiante. Le
décret n°® 2001-840 du 13 septembre 2001 modifiant le décret de février 1996 est relatif a la
protection de la population contre les risques sanitaires liés a une exposition a I'amiante dans les
immeubles batis. Il renforce les obligations en abaissant le seuil de déclenchement des travaux a
5 fibres par litre, en introduisant un dé¢lai de fin de travaux dont la prorogation nécessite une
procédure strictement encadrée, en imposant des mesures conservatoires avant le début des
travaux, en introduisant un contrdle visuel aprés travaux en complément de la mesure
d'empoussiérement et en imposant une attestation de compétence, délivrée aux opérateurs du
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repérage apres une formation certifiée. Il impose également de nouvelles obligations: le
repérage étendu, dont les résultats doivent étre consignés dans un dossier technique amiante
(DTA), qui doit faire I'objet d'une large diffusion aupreés des occupants et des travailleurs ; un
repérage avant démolition, qui permet une protection des travailleurs et des riverains des
chantiers de démolition.

La circulaire DGS du 24 septembre 2001 est relative a la mise en ceuvre des
dispositions réglementaires relatives aux diagnostics des flocages, calorifugeages et faux
plafonds contenant de 1'amiante prévues par le décret n® 96-97 modifié. Elle confie aux DRASS
et DDASS une enquéte aupres des établissements sanitaires et sociaux. Le décret n® 2002-839 du
3 mai 2002 modifiant le décret de 1996 est relatif a la protection contre les risques sanitaires liés
a I'exposition a I'amiante dans les immeubles batis et porte sur les constats apres vente. L'arrété
du 2 janvier 2002 est relatif au repérage des matériaux et produits contenant de l'amiante avant
démolition. L'arrété du 22 aotlit 2002 est relatif aux consignes générales de sécurité du dossier
technique amiante, au contenu de la fiche récapitulative et aux modalités d'établissement du
repérage. L'arrété du 2 décembre 2002 est relatif a 1’exercice de 1’activité et a la formation des
contrdleurs techniques et techniciens de la construction effectuant des missions de repérage et de
diagnostic de I'état de conservation des matériaux et produits contenant de I'amiante. L'arrété du
6 mars 2003 est relatif aux compétences des organismes procédant a l'identification d'amiante
dans les matériaux et produits.

En 2001, une enquéte épidémiologique a été lancée sur le site de Jussieu avec le
soutien financier de la DGS.

La quatriéme et derniére phase, entre 2003 et 2005, est celle de 1'évaluation du
dispositif.

La circulaire DGS-DGUHC du 10 décembre 2003 est relative a la protection de
la population contre les risques sanitaires li€s a 'amiante dans les immeubles batis. Elle porte sur
l'information du public et des professionnels et fait remonter les rapports d'activité des opérateurs
de repérage, assure l'instruction des demandes de prorogation de délai de fin de travaux, ¢labore
avec les DRASS / DDASS des plans de contrdle des établissements recevant du public, a
commencer par les établissements sanitaires et sociaux.

Durant cette période, I’Institut national de veille sanitaire (INVS) est saisi des
risques sanitaires liés a la présence d'anciens sites industriels de transformation de l'amiante et
d'affleurements naturels et la recherche est conduite d'un organisme susceptible d'effectuer une
¢valuation du dispositif amiante dans les immeubles batis. Une convention est passée dans ce but
le 28 octobre 2004 avec le Centre scientifique et technique du batiment. L'AFSSE est saisie le
7 février 2005 d'une expertise sur les fibres courtes d'amiante. Enfin, en avril 2005, un appui
technique sur la réglementation est fourni aux ministeres de I'éducation nationale, de la fonction
publique, de l'agriculture, ainsi qu’a la direction de I’hospitalisation et de 1’organisation des soins
et a la direction générale de I’action sociale au ministére de la santé.

M. le Président : Nous vous remercions de cet exposé, qui fait un point précis de 1’évolution de
la réglementation.

M. Le Rapporteur : Pourriez-vous, M. le directeur, nous éclairer sur la mission générale de la
DGS ? Nous pourrons ainsi éviter de vous poser des questions dont le rapport avec votre champ
de compétences serait trop indirect.
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M. Didier HOUSSIN : La DGS a une mission générale qui concerne la santé des Francais. Mais
il est vrai que lorsque des problémes sanitaires résultent de phénomenes appartenant a des
champs qui ne sont pas sous sa responsabilité directe —et c’est le cas des problémes liés a
I’environnement ou au travail —, la question se pose toujours de la limite des capacités de
réglementation et de controle de la DGS ou des services rattachés au ministére de la santé. Le
sujet qui nous occupe est typiquement de nature environnemental. Par ailleurs, la DGS n’est
¢vidlemment pas experte en matiere de batiments. Sa mission ne peut donc se concevoir
autrement qu’en conjonction, ou en confrontation, avec les autres ministéres concernés. Comme
vous avez pu le constater a plusieurs reprises, des décisions ont dii étre prises lors de réunions
interministérielles ou des points de vue différents ont vraisemblablement été avancés.

M. le Président : D’ou la nécessité d’une coordination interministérielle réguliere. Y a-t-il des
lieux de coordination et d’échange d’informations ?

M. Didier HOUSSIN : Je ne suis directeur général de la santé que depuis un peu plus de deux
mois. Mais je peux indiquer, par exemple, que se tiennent réguliérement depuis déja assez
longtemps des réunions ou les directeurs de la Direction générale de la concurrence de la
consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF) et de la Direction générale de
I’alimentation examinent ensemble toute une série de questions concernant I’alimentation. L’une
des premicres propositions que j’ai faites, dés mon arrivée, a ét¢ d’organiser des réunions
analogues avec mes collegues de la Direction des relations du travail et de la Direction de la
prévention des pollutions et des risques (DPPR). Ils ont accepté cette proposition. Nous nous
rencontrerons le 1 juillet prochain pour évoquer nos sujets d’intéréts commun, dont I’amiante.

M. le Président : Cela veut-il dire qu'un point de contact régulier de ce type n’existe pas a ce
jour ?

M. Didier HOUSSIN : Des contacts entre la DGS et la DRT, entre la DGS et la DPPR, existent
tres certainement depuis de nombreuses années. Ils n’ont peut-étre pas ét¢ formalisés de maniere
réguliere.

J’ai ’intention de proposer a mes collégues de la DRT et de la DPPR de mettre a
I’ordre du jour de notre premiére réunion la question des affleurements naturels et des problémes
sanitaires posés par les anciens sites industriels susceptibles de contaminer la population ou de
représenter un risque pour elle. Je pense en particulier a un site de la région parisienne ou I’on a
traité¢ de I’amiante il y a un certain nombre d’années. Des mesures d’empoussiérement y ont été
conduites, qui sont négatives. Mais qu’en est-il en cas de grand vent ? N’y a-t-il pas un risque
pour la population ? Les riverains sont inquiets. Je crains que le DPPR ait en charge un nombre
important de sites de cette nature, pour lesquels les solutions ne sont pas faciles.

M. le Rapporteur : Vous avez évoqué les affleurements naturels. Pensez-vous a des sites
particuliers ?

M. Didier HOUSSIN : Je crois qu’il existe en Haute-Corse un site d’affleurements naturels qui
pose des problemes. Les riverains sont préoccupés. Il s’agit d’un site ou I’on a extrait de
I’amiante il y a quelques années.

M. le Président : Nous souhaitons que vous puissiez nous faire part de ce qui est ressorti de la
réunion du 1¢ juillet.



—40 —

M. Didier HOUSSIN : Je suis a votre disposition.

M. le Rapporteur : Vous avez mentionné 1’enquéte épidémiologique qui a été lancée en 2001
sur le site de Jussieu. Ses résultats ont-ils été publiés ?

M. Didier HOUSSIN : Je vous répondrai ultérieurement sur ce point. Je ne sais pas si cette
enquéte est terminée, ni si ses résultats ont été publiés.

M. le Rapporteur : L’établissement de chiffres de mortalité liée a I’amiante reléve-t-il de vos
compétences ?

M. Didier HOUSSIN : Actuellement, les travailleurs de 1’amiante, ceux qui ont travaillé le
minerai, qui sont intervenus sur des batiments floqués ou calorifugés, ou encore sur des faux
plafonds, ont été exposés a des risques. Certains ont pu, a 1’évidence, en subir des conséquences
sanitaires séveres. La forme la plus typique et la plus grave en est le mésothéliome.

Par contre, en dehors des travailleurs, en dehors de la population vivant a
proximité d’un site industriel ou d’un affleurement, en dehors de ceux qui sont susceptibles
d’étre en contact régulier avec des structures ayant contenu ou contenant de I’amiante, les
conséquences sanitaires ne sont pas démontrées. Le risque apparait sans commune mesure avec
celui auquel ont été exposés les travailleurs de 1’amiante.

La présence de I’amiante dans les structures de batiment est multiforme. Il y a de
I’amiante mélangé a des matieres plastiques dans les joints, revétements, ustensiles ménagers,
garnitures de frein. Il y en a dans les feutres. Il y en a mélangé a du ciment dans les composés
pour la construction de plaques ondulées, ¢éléments de fagade, gaines de ventilation,
canalisations. Il y en a en tant que charge minérale incorporée a des peintures, des vernis, des
housses d’isolation. Il y en a en tant que poudre dans des mortiers a base de platre, dans des
mortiers colles, des colles, des enduits de finition. Il y en a incorporé au bitume dans I’étanchéité
des toitures, contre la corrosion, les revétements routiers. Il y en a en tant qu’isolant thermique,
tiss€¢ ou tressé dans les isolations de canalisation, d’équipement de protection individuelle, de
cables électriques. Il y en a en tant que brut en vrac dans les bourrages ou flocages. Il y en a en
tant que plaque de papier ou carton dans I’isolation thermique d’équipements chauffants, de faux
plafonds, de joints.

Et je ne parle ici que de I’amiante présent dans les batiments. Vous voyez que sa
présence est extrémement importante et diverse.

M. le Rapporteur : L’un de nos soucis est d’approcher au plus pres la vérité. Vous savez qu’on
annonce des chiffres : 100 000 morts ; 3 000 morts par an. En tant que directeur général de la
santé, confirmez-vous ou infirmez-vous ces chiffres ? Quelle est votre position sur ces chiffres,
qui sont trop ronds pour nous ?

M. Didier HOUSSIN : Je comprends qu’ils vous paraissent trop ronds. Je suis trés préoccupé
par I’exposition des travailleurs, ceux qui ont travaillé sur le minerai et ceux qui sont intervenus
sur des chantiers sans aucune mesure de protection. Ces personnes courent un risque. Certaines
d’entre elles I’ont pay¢ par I’émergence d’affections qui ont été la cause de leur déces. S’agissant
du mésothéliome, le réle de I’amiante me parait tout a fait réel.
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Par contre, en ce qui concerne les personnes qui ont ét€¢ en contact avec de
I’amiante incorporé dans un batiment professionnel ou un établissement accueillant du public, je
vous avoue que ce n’est pas la chose qui me préoccupe le plus du point de vue sanitaire, méme si
je comprends bien que la population soit inquiéte ou puisse 1’étre. Objectivement, je pense qu’il
y a des risques plus importants, qui méritent qu’on s’y attache de fagon prioritaire.

M. le Rapporteur : Quand vous parlez de risques plus importants, ce qui nous permet de
relativiser notre réflexion, a quoi pensez-vous ?

M. Didier HOUSSIN : Je pense par exemple que des risques sanitaires liés a des
comportements — le tabac, 1’alcool — sont beaucoup plus importants que ceux liés a I’amiante, en
dehors, je le répéte, des travailleurs de I’amiante.

Dans le domaine environnemental, la situation est sans doute plus délicate a
chiffrer. Il convient — et ce sera I’un des enjeux des années a venir — de hiérarchiser les dangers
liés a des facteurs environnementaux : exposition a 1’amiante, exposition a des produits
chimiques, a des ¢léments qui peuvent étre contenus dans 1’eau, a la pollution atmosphérique, au
bruit.

M. le Rapporteur : S’agissant du nombre de déces liés a I’amiante, quelle est selon vous la
source la plus fiable ?

M. Didier HOUSSIN : Je crois que I’enquéte épidémiologique sur les mésothéliomes donne une
idée assez précise de I’impact sanitaire. On peut nuancer cette affirmation en soulignant que
I’amiante n’est pas seul en cause. Il reste que cette enquéte est une bonne source d’information
sur I’impact sanitaire de I’amiante.

M. le Rapporteur : A-t-on une idée du nombre de mésothéliomes par an en France ? Se donne-
t-on les moyens de le connaitre ?

M. Didier HOUSSIN : Je n’ai pas le chiffre en téte. Ce n’est pas une tumeur aussi fréquente que
le sont le cancer du colon, le cancer du poumon, le cancer du sein, le cancer de I'utérus. C’est
une tumeur que 1’on peut qualifier de rare. Le chiffre doit étre de 1’ordre de plusieurs centaines,
au plus de quelques milliers. Je pourrai vous donner des indications plus précises lorsque que
j’aurai interrogé 1’Institut national de veille sanitaire. Il existe également un registre spécifique
des mésothéliomes.

M. le Rapporteur : Des cancers plus traditionnels sont peut-étre liés a I’amiante. La question se
pose de savoir s’il y a toujours une relation de cause a effet. Qu’en est-il, d’autre part, des
plaques pleurales ?

M. Didier HOUSSIN : S’agissant du cancer broncho-pulmonaire, un facteur environnemental
n’est pas exclu. Il est difficile de départager le role de 1’amiante et celui d’autres facteurs
considérés comme beaucoup plus sérieux, je pense en particulier au tabac.

Je vous ferai parvenir ces informations relatives aux connaissances scientifiques
actuelles sur I’impact sanitaire de 1’amiante.
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M.le Président: Les méfaits du tabac ne sont pas contestables. Cela dit, dans ma
circonscription, les cas de mésothéliome que je connais concernent tous des personnes ayant
travaillé dans des entreprises qui utilisaient I’amiante.

M. Didier HOUSSIN : C’est la une donnée incontestable. C’est pourquoi, en 1977,
I’identification de I’amiante comme produit cancérigéne par le Centre international de recherche
sur le cancer de Lyon a été déterminante. Les informations scientifiques étaient d’ailleurs déja
antérieures. Pour ma part, j’ai appris le lien entre ’amiante et le mésothéliome a la faculté de
médecine.

M. Gérard BAPT : Dans le cadre d’une mission d’information sur le cancer, je suis all¢ a Lille.
Deux cohortes de retraités vont étre suivies. Cette étude devrait permettre de savoir s’il y a une
prévalence supérieure de tel ou tel autre type de cancer dans cette population.

Le ministre du travail avait annoncé la création d’une agence pour la santé au
travail. Cette agence sera finalement incluse dans I’AFSSE, qui deviendra I’AFSSET. Celle-ci
pourra tenter de dégager des facteurs environnementaux. J’ai appris récemment qu’il existait en
Nouvelle-Calédonie des massifs rocheux contenant des produits proches de 1’amiante pouvant
étre la cause de cancers.

Concernant le travail interministériel, I’AFSSET ne pourrait-elle pas étre le lieu
de rencontre entre les principaux acteurs de I’Etat, fonctionnaires ou scientifiques ?

M. Alain CLAEYS : Ma question porte sur les aspects juridiques. L’environnement va devenir,
s’il ne I’est déja, un champ de compétences pour la santé publique. Quelle est I’implication de la
DGS dans les travaux de désamiantage de Jussieu ? Y participez-vous fonctionnellement ? Etes-
vous consulté ?

M. Didier HOUSSIN : L’¢tude de Lille sur les cohortes d’entreprise sera effectivement trés
instructive, et permettra peut-étre de nous éclairer sur la responsabilité de I’amiante dans d’autres
cancers que le mésothéliome.

La création de ’AFSSET est tres utile. Elle permettra de donner plus d’ampleur a
I’actuelle agence et de faire le lien entre environnement et travail. J’ai toujours été frappé, et
méme choqué, que ’on ait pu admettre que les travailleurs aient été exposés a un risque plus
important que le reste de la population. On avangait I’idée que c¢’était 1a une nécessité, et qu’ils
avaient la possibilité de se protéger. Je pense pour ma part que nous devrions faire en sorte que
les travailleurs soient soumis a des regles telles que le risque sanitaire auquel ils sont exposés
soit peu différent de celui de la population générale. Le niveau d’exigence qui est le nbtre en
matiere de sécurité pour I’ensemble de la population doit peu a peu devenir la norme a partir de
laquelle on envisage les risques professionnels.

La relation entre environnement et santé publique est extrémement difficile. Les
facteurs environnementaux qui ont un impact sanitaire sont innombrables. Par ailleurs, les forces
en présence, notamment économiques, sont tres fortes. Nous allons devoir adopter des positions
intransigeantes lorsque le risque est avéré, tout en €vitant une attitude de terrorisme sanitaire
ayant pour but de bloquer toute activité. C’est 1’esprit dans lequel nous avons commencé a
travailler avec les ministéres de 1’économie et des finances, de I’environnement, du travail et de
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I’agriculture. Nous essayons d’identifier les points sur lesquels nous devons avoir des exigences
sans concession et ceux sur lesquels il convient de rechercher un compromis.

La DGS n’a pas en tant que telle un role direct dans le désamiantage de Jussieu.
Ce sont les services du ministére du travail qui assurent le controle de la maniére dont est
conduit le processus de désamiantage en termes de protection des travailleurs ou des personnes
situées dans I’environnement. Cela étant, s’agissant des anciens sites industriels, la question des
risques auxquels peuvent étre exposés les riverains peut toujours se poser. Dans ce cas, nous
serions concernés, a travers les services déconcentrés du ministére de la santé.

M. Gérard BAPT : L’Agence européenne pour la sécurité et la santé au travail a-t-elle une
approche spécifique du cas de I’amiante ?

D’autre part, comment est-il possible que 1’on continue a extraire et a utiliser
I’amiante au Québec ?

M. Didier HOUSSIN : Sur le premier point, je ne suis pas en mesure de vous répondre.

Quant au Canada, cet Etat a attaqué la décision francaise d’interdiction de
I’amiante. C’est effectivement surprenant. Peut-étre a-t-il instauré des normes de protection des
travailleurs qui sont de nature a diminuer le risque. C’est un point qui mériterait d’étre
approfondi.

M. le Président : M. le directeur général, nous vous remercions de votre contribution aux
travaux de notre mission d’information.
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Audition conjointe de MM. Bernard PEYRAT, président, et Bruno
CHEVALLIER, vice-président du Syndicat de retrait et de traitement
de ’amiante et des autres polluants (SYRTA)

(extrait du proces-verbal de la séance du 22 juin 2005)

Présidence de M. Jean LE GARREC, Président

M. le Président: Nous recevons ce matin MM. Bernard Peyrat et Bruno Chevallier,
respectivement président et vice-président du SYRTA, le Syndicat de retrait et de traitement de
I’amiante et des autres polluants.

Je précise que le SYRTA est une chambre professionnelle issue du
rapprochement de trois organisations regroupant la majeure partie de I’activité du traitement de
I’amiante : le Conseil interprofessionnel du désamiantage, le Syndicat du désamiantage et de la
décontamination, ainsi que le Syndicat national de I’isolation — Section amiante.

M. Bernard PEYRAT : Je vous remercie de recevoir le SYRTA, structure transversale qui
fédére tous les professionnels du désamiantage : diagnostiqueurs, maitres d’ceuvre, entreprises de
désamiantage, de traitement des déchets et laboratoires.

La réglementation de I’amiante repose sur deux textes fondateurs de 1996 : le
décret 96-97, consacré a la protection des populations, qui a été intégré au code de la santé
publique, et le décret 96-98, relatif a la protection des travailleurs. Dix ans aprés, nous
considérons que cette réglementation est relativement bien aboutie, méme si elle requiert
quelques toilettages. Elle reste cependant mal connue et, surtout, absolument pas appliquée.

D’abord, les propriétaires immobiliers étaient censés effectuer, avant fin 1999, un
diagnostic amiante des matériaux considérés comme les plus dangereux, a savoir les flocages, les
calorifugeages et les faux plafonds. Or nous constatons qu’un grand nombre de ces diagnostics
n’ont pas été faits.

Puis le dispositif a été renforcé, en 2001, par un texte complémentaire créant, en
plus du diagnostic initial, un dossier technique amiante (DTA) destiné a recenser 1’ensemble des
matériaux amiantés présents dans un immeuble, sachant que ces derniers sont potentiellement au
nombre de plusieurs milliers. Ce recensement, pour les immeubles de grande hauteur — 'un
d’entre eux faisant la une des médias depuis quelques mois —, aurait di étre achevé au 1* janvier
2003. Qu’en est-il en réalité¢ ? Je m’interroge.

Pour les autres catégories d’immeubles, hormis les constructions contenant un
seul logement, le dossier technique amiante doit étre réalisé avant le 1* janvier 2006, ¢’est-a-dire
dans quelques mois. Or, a ce jour, nous ne disposons d’aucune information sur le degré
d’avancement du projet. Les diagnostiqueurs devaient déposer les dossiers auprés des préfectures
mais, & ma connaissance, celles-ci n’ont pas mis sur pied les structures nécessaires. Nous nous
retrouverons donc au 1% janvier prochain avec des obligations réglementaires dont il sera
impossible de vérifier le respect. Ce document devient pourtant la référence en maticere d’analyse
du risque encouru par les populations habitant les immeubles et les entreprises de travaux. Il doit
étre mis a jour en temps réel, en fonction des travaux réalisés au fil du temps, et étre a la
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disposition des organisations syndicales et des Comités d’hygiéne, de sécurité et des conditions
de travail (CHSCT), ainsi que de toutes les entreprises amenées a intervenir dans les immeubles.
A partir du 1° janvier, les entreprises consultées demanderont systématiquement, conformément
a la loi, de se voir communiquer ce document technique. En son absence, que se passera-t-il ?
Comment les travaux seront-ils réalisés ?

S’agissant de la tour Montparnasse, ce ne sont pas les entreprises qui n’ont pas
bien fait leur travail — elles ne sont pratiquement pas intervenues —, mais les propriétaires. Le
probléme est complexe car le nombre de copropriétaires atteint 120 ou 140.

Le diagnostic, pour les matériaux considérés comme dangereux, se déroulait en
trois phases : recherche de la présence de flocage, de calorifugeage et de faux plafonds ;
détermination de présence d’amiante ; étude de 1’état de conservation de 1’amiante. Le niveau 3
désignait les matériaux treés dégradés, mettant en danger les habitants de I’immeuble, et imposait
une réalisation de travaux dans un délai de douze mois. Mais, trés souvent, le diagnostic n’a pas
été fait et, méme lorsqu’il I’a été, 1I’obligation de réaliser les travaux n’a pas été respectée. Les
populations concernées peuvent donc légitimement se considérer comme ayant été mises en
danger.

La réglementation concernant les entreprises, dans le cadre du droit du travail, est
relativement bien faite. Je vois toutefois un probléme fondamental : la distinction entre
matériaux friables et non friables. En effet, dés lors qu’un professionnel intervient sur un
matériau contenant de [’amiante, celui-ci risque de dégager des fibres, méme s’il est
naturellement non friable : nous créons nous-mémes la friabilit¢ en fonction de notre niveau
d’intervention. Le ministére du travail semble désormais disposé a se mettre en regle avec les
dispositions européennes en abandonnant cette distinction inappropriée.

Les entreprises intervenant sur des matériaux amiantés friables doivent étre
qualifiées, et il y a deux organismes de qualification : Qualibat, qui délivre la qualification 1513,
et PAFAQ ASCERT, qui délivre une qualification amiante. Ces deux structures ont fait
correctement leur travail — j’en parle d’autant mieux que je préside le comité de qualification de
I’AFAQ ASCERT - puisque le nombre d’entreprises qualifiées est passé de plus de 500 a la fin
des années 1990 a 120 aujourd’hui. Nous aimerions enregistrer le méme pourcentage de chute du
nombre de propriétaires ne respectant pas les régles — lesquels, je le rappelle, sont maintenant
passibles du pénal.

Aujourd’hui, nous avons besoin d’aide. Les entreprises qualifiées subissent un
audit qui porte sur la procédure de retrait de I’amiante et s’appuie sur des visites de chantier
inopinées. Nous demandons chaque mois aux entreprises de nous déclarer leurs chantiers et nous
choisissons un site au hasard pour aller I’auditer. Lorsque approche la période d’audit, certaines
entreprises peuvent nous faire des déclarations restreintes pour orienter la cible ! Ces pratiques
sont assez courantes et nous y parons difficilement car nous ne disposons d’aucune base de
données des chantiers de désamiantage ouverts en France. Il serait utile que les données
recueillies par 1’administration a partir des déclarations de plan de retrait nous soient
communiquées, afin de nous permettre de vérifier qu’une entreprise nous a bien déclaré tous ses
chantiers. La CRAMIF, Caisse régionale d’assurance maladie d’Tle-de-France, essaie
actuellement de recenser tous les plans de retrait. Un tel outil serait d’ailleurs utile aux
inspecteurs du travail, pour mieux cibler leurs contrdles.

M. le Président : Tout a fait.
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M. Bernard PEYRAT : Les inspecteurs du travail se déplacent en effet souvent sur les tres
grands chantiers des trés grandes entreprises, alors que celles-ci sont bien organisées et
respectent les régles du jeu. Les petites entreprises, en revanche, ne sont jamais visitées. Nous
souhaiterions que les inspecteurs du travail ciblent mieux leurs controles.

Par ailleurs, les déchets constituent notre principal sujet de préoccupation car la
situation se dégrade d’année en année. Nous avions été sollicités par le ministére de
I’environnement, il y a quelques années, pour établir un code de tragabilité des différents
déchets, mais celui-ci n’a jamais été intégré a la réglementation, si ce n’est une modification du
bordereau de suivi des déchets tirée du code que nous avions proposé. Il s’agit en effet de ne pas
en perdre en route. Le probléme du traitement des déchets est qu’il cotite trés cher et qu’il y a
beaucoup d’économies a faire en n’appliquant pas la réglementation.

M. le Président : Combien cela coute-t-il ?

M. Bernard PEYRAT : Nous vous communiquerons les prix exacts pour que vous compreniez
que contourner la réglementation peut rapporter gros.

Par ailleurs, une série de circulaires récentes nous perturbent beaucoup car elles
ne sont pas conformes aux directives européennes. L’amiante, déchet dangereux au sens de la loi
de 1975, doit suivre une filiere d’élimination précise, le caractére du composant le plus
dangereux incorporé dans un matériau conditionnant la classification de ce dernier. Or une
circulaire du ministére de 1’environnement prévoit 1’inverse : un déchet dangereux li¢é a un
matériau inerte devient un matériau inerte, ce qui permet d’envoyer de I’amiante dans des
centres de classe 3 pour lesquels il n’y a aucun contrdle. Des millions de tonnes sont concernées,
I’enjeu économique est considérable, mais ce n’est pas une raison pour céder aux diverses
pressions.

M. Bruno CHEVALLIER : D’autant que les centres de classe 3 sont censés recycler les
déchets.

M. Bernard PEYRAT : Les installations de concassage des bétons sont les installations les plus
polluées de France en amiante, 1’agression du matériau larguant d’innombrables fibres.

M. le Président: Merci pour cette présentation extrémement claire, qui sera de surcroit
complétée, si j’ai bien compris, par une note détaillée — elle sera diffusée aupres des membres de
la mission.

M. le Rapporteur : Le tableau que vous dressez justifie a lui seul 1’existence de notre mission.

Quand vous intervenez a la suite d’un diagnostic, vous avez le choix entre le
confinement, c’est-a-dire I’encapsulage de 1’amiante, ou le retrait. Comment s’effectue ce
choix ?

Jugez-vous nécessaire de construire un centre d’inertage supplémentaire pour se
débarrasser définitivement de davantage de fibres dangereuses ?
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M. Bruno CHEVALLIER : Je m’exprimerai sans langue de bois : le choix entre I’encoffrement
et ’encapsulage ou I’enlévement incombe au maitre d’ouvrage, et est le plus souvent fait en
fonction de critéres financiers.

Le probléme, est que I’enlévement est considéré plus cher que 1’encoffrement
avec du placoplatre ou un faux plafond étanche, ou que I’'imprégnation avec une colle ou une
résine. En réalité, les frais fixes du chantier sont identiques dans les deux cas, car la
réglementation impose un confinement statique de la zone pour travailler I’amiante. Le cofit du
traitement par imprégnation ou coffrage revient par conséquent aux deux tiers ou a 70 % d’un
enlévement pur et simple. Et I’économie est d’autant plus maigre que dans ce cas s’ajoutent des
controles nécessaires de I’empoussi¢rement dans le temps : sur dix ans, les 30 % gagnés seront
largement perdus.

Il arrive aussi que le maitre d’ouvrage ne dispose pas de trésorerie et éprouve des
difficultés a emprunter, par exemple une copropriété: il lance alors un programme de
provisionnements successifs de cing ou six ans avant d’entreprendre les travaux. Dans ce cas,
I’encapsulage, 1I’imprégnation ou 1’encoffrement est une mesure conservatoire d’urgence assez
astucieuse, si ce n’est que le client, en fin de compte, aura payé 1,7 fois le prix de I’enleévement,
comme a Jussieu.

M. Alain CLAEYS : A Jussieu, se posait aussi le probléme des normes incendie.

M. Bruno CHEVALLIER : Le choix peut aussi étre fondé sur des considérations techniques :
pour une université ou un hopital, par exemple, il s’avere problématique d’évacuer I’immeuble et
de reloger ses occupants dans un batiment relais. Des travaux conservatoires sont alors
nécessaires.

Le traitement sans enlévement représente 5 % du chiffre d’affaires des
entreprises de désamiantage, et nous tentons d’en dissuader nos clients lorsqu’ils sont motivés
par des raisons exclusivement économiques.

Au demeurant, des lors que nous imprégnons un matériau d’un revétement de
surface, nous modifions ses caractéristiques et nous ignorons si la garantie de propriété coupe-
feu pendant deux heures reste valable ; en tout cas, la couverture d’assurance li¢e a la garantie
décennale disparait. Un tel traitement est donc explosif et ne peut étre préconisé qu’a titre
provisoire. Enfin, la réglementation a changé : les exigences de coupe-feu sont passées a quatre
heures dans bien des cas et la moindre intervention contraint le propriétaire a s’aligner sur cette
nouvelle norme.

M. Bernard PEYRAT : J’ajoute qu’un traitement sur un matériau tend a I’alourdir et donc a
augmenter le risque que le flocage se désagrege. Cette solution ne saurait donc étre préconisée, si
ce n’est dans le cadre de mesures conservatoires, dans I’attente, par exemple, d’un grand projet
de réhabilitation.

Dans le code de tracabilité, nous avons créé un code rouge et un code jaune. Le
code rouge désigne les déchets trés dangereux car possédant une capacité naturelle a émettre des
fibres. Ils sont obligatoirement orientés vers un centre d’enfouissement technique de classe 1 ou
vers la filiere inertage. Les fibres sont détruites et on obtient des vitrifiats non réutilisables
— alors que la société INERTAM avait pensé pouvoir les réutiliser, en accord avec les Directions
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départementales de I’équipement (DDE), comme produits de fondation routiére — qui sont
stockés a Morcenx, mais qu’il faudra peut-étre stocker, a terme, en centres de classe 1.

Le probleme de I’inertage est que la seule installation est localisée dans les
Landes, tandis que le marché francais se situe a 70 % en Ile-de-France, d’ou un cofit de transport
considérable. Quand on parle de 1 150 euros la tonne, c’est le prix le plus bas ; en réalité, si I’on
consulte le catalogue, on s’apergoit qu’il cotlite entre 1 150 et 2 400 euros la tonne suivant les
matériaux, et, curieusement, qu’il est moins cher pour les plus dangereux. INERTAM souhaite
récupérer tous les matériaux amiantés. D’un point de vue citoyen, c’est intéressant, car mieux
vaut détruire qu’enfouir, mais le colit pose probleme, de sorte qu’il est peut-&tre possible de n’y
envoyer que les produits les plus dangereux.

Le prix moyen d’inertage est donc de 1300 euros la tonne, auxquels il faut
ajouter le cott de transport, 400 euros la tonne pour des déchets parisiens, soit un total de
1 700 euros la tonne. Un déchet orienté en classe 1, a Villeparisis, par exemple, pour ce qui
concerne la région parisienne — et il y en a a peu prés partout sur le territoire frangais —, revient a
150 euros la tonne pour le transport et a une somme comprise entre 200 et 500 euros la tonne
pour le traitement, soit une différence totale avoisinant 1 200 euros la tonne. Les maitres
d’ouvrage, c’est-a-dire les propriétaires, ont-ils les moyens de se payer de tels écarts ? Car ce ne
sont pas les entreprises de traitement mais les maitres d’ouvrage qui décident.

Cela nous convient trés bien. Nous ne demandons pas a nous occuper du
traitement des déchets car des écarts entre les entreprises se creusent sur cette question. Nous
sommes parfaitement transparents, tandis que c’est une source de trucages pour certains de nos
concurrents, qui, sur ce poste, supportent des colits deux, voire quatre, fois moins élevés que
nous, sans raison.

M. le Président : Nous reviendrons sur ce sujet.

M. Bernard PEYRAT : Quoi qu’il en soit, pour Jussieu, les flocages vont a I’inertage, les
matériaux amiantés moins dangereux sont orientés en classe 1 et les matériaux contaminés en
classe 2. Il faudrait interroger les responsables de Jussieu. Ils ont construit leur propre code de
tragabilité.

M. le Président : Faites-nous confiance, nous irons jusqu’au bout.

M. Bernard PEYRAT : Un parpaing contaminé peut donc aller en classe 2, qui colite encore
beaucoup moins cher que la classe 1 — entre la classe 1 et I’inertage, le rapport est de un a trois,
et de un a neuf pour les déchets contaminés comme les parpaings ou les faiences. Mais, bien
entendu, avec I’inertage la fibre est détruite, de méme que la tragabilité... Vous conviendrez que
je n’use pas de la langue de bois.

M. le Président : Je vous en remercie. Il est possible que nous demandions a vous entendre de
nouveau.

M. Alain CLAEYS : Lorsque le maitre d’ouvrage de Jussieu, il y a dix ans, a été confronté au
probléme, la mise aux normes incendie n’a-t-elle pas constitué un frein au désamiantage ? Le
méme probléme ne risque-t-il pas de se poser pour d’autres équipements ?
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M. le Président : Vous avez beaucoup parlé du privé. Qu’en est-il du public ?

M. Bernard PEYRAT : Je n’ai guére parlé du secteur public, mais c’est le premier a ne pas
respecter les lois qu’il édicte lui-méme ! Les 14 centres hospitaliers universitaires sont bourrés
d’amiante et pas une opération n’y a été entreprise.

Tout le monde parle de Jussieu mais il ne faut pas avoir honte de ce chantier : des
mesures conservatoires y ont été prises depuis quinze ans et cette université reste une référence
de I’application de la réglementation. La difficulté consistait a déplacer une université et a
trouver des locaux d’accueil.

M. Alain CLAEYS : Je sais tout cela, mais qu’en est-il du risque d’incendie ?

M. Bernard PEYRAT : Initialement, il était mal connu ; depuis, la législation a beaucoup
évolué. En conduisant le premier chantier de désamiantage de Jussieu, nous avons découvert que
des cablages ¢€lectriques pirates, masqués sous les flocages, avaient été réalisés entre les barres,
ce qui représente un risque considérable pour nos salariés, d’autant que nous sommes obligés de
travailler a ’humide.

M. Alain CLAEYS : Et la structure ?
M. Bernard PEYRAT : Elle est d’autant plus fragile que 1’amiante a été encoffré.

M. Bruno CHEVALLIER : Désamianter, ¢’est ouvrir la boite de Pandore : le batiment est mis
a nu. Il faut donc tout remettre aux normes incendie et aux normes électriques, ce qui colite
infiniment plus cher que le désamiantage en lui-méme : la réhabilitation de Jussieu coite dix fois
plus que le désamiantage.

M. Alain CLAEYS : C’est évident.

M. le Rapporteur : Comme le disait le Président, il faudra sans doute que nous poursuivions ces
¢changes.

M. Bernard PEYRAT : Vous pouvez aussi nous poser d’autres questions par écrit.
M. le Rapporteur : Intervenez-vous sur les navires ?

Par ailleurs, nous avons compris la rigueur avec laquelle votre chambre
professionnelle certifie les entreprises et vérifie sur place le respect des procédures, mais des
entreprises échappent-elles a ces exigences ? J’ai cru comprendre que oui.

Enfin, quelles sont les conditions de travail de vos salariés ? Comment la
pénibilité des taches — ils travaillent avec des protections, des combinaisons, des masques — est-
elle prise en compte ?



— 53—

M. Bernard PEYRAT : Seules les entreprises intervenant sur les matériaux friables doivent étre
qualifiées, et nombre d’entreprises interpretent cette reégle comme cela les arrange. C’est
pourquoi nous préconisons la suppression de la distinction entre matériaux friables et non
friables. L’année derniere, la presse a prétendu que 70 ou 75 % des entreprises travaillaient
n’importe comment ; mais il s’agissait essentiellement d’entreprises non qualifiées.

Nos salariés travaillent avec des équipements respiratoires et, dans le calcul du
temps de travail, nous tenons compte de cette pénibilité. Notre syndicat souhaite limiter
strictement le temps de travail sous équipement : pour les médecins du travail, il « ne devrait
pas » dépasser deux heures trente ; nous considérons pour notre part qu’il « ne doit pas » excéder
cette limite. Nous avons signé des protocoles expérimentaux avec les caisses régionales
d’assurance maladie, concernant en particulier Jussieu, pour bien mesurer ces contraintes de
pénibilité et y adapter les temps de travail, comme dans les centrales nucléaires — vous savez, les
entreprises compétentes dans le domaine de I’amiante viennent toutes du nucléaire, jamais du
batiment.

M. Bruno CHEVALLIER : Ma société est I’'un des principaux intervenants dans le domaine
naval, en particulier pour les bateaux militaires. L’obligation incombant aux maitres d’ouvrage,
en vertu de la loi, concerne les immeubles batis. Les bateaux sont-ils des immeubles batis ?
Depuis le départ, certains essaient d’exclure de cette catégorie 1’industrie, la raffinerie, le process
industriel, ainsi que les moyens de transport, wagons, camions et bateaux. La Direction régionale
de I’industrie, de la recherche et de I’environnement (DRIRE), assez maladroitement, a apporté
des compléments, notamment pour la marine, et, en théorie, la marine militaire échappe a la
réglementation amiante. Bref, les bateaux sont trés mal protégés, alors qu’ils constituent la
premiére source de contamination pour les ouvriers — ceux qui ont travaillé dans ce secteur sont
les plus frappés par le mésothéliome — et le probléme n’est toujours pas traité séricusement.

M. le Président. Je vous remercie vivement pour votre franchise.
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Audition conjointe de
MM. Guy JEAN, président, et Alain LESEIGNEUR, directeur général
de la société de désamiantage SOBATEN

(extrait du proces-verbal de la séance du 22 juin 2005)

Présidence de M. Jean LE GARREC, Président

M. le Président. Nous recevons MM. Guy Jean et Alain Leseigneur, respectivement président et
directeur général de SOBATEN, société de désamiantage, qui vont nous expliquer la fagon dont
s’effectue un désamiantage et, plus globalement, les difficultés et contraintes qui s’imposent aux
entreprises dans 1’application de la réglementation relative a la gestion de 1’amiante résiduel.

Nous allons maintenant vous écouter, puis nous engagerons la discussion avec les
questions du Rapporteur et des membres de la mission.

M. Guy JEAN : C’est la premiére fois que des acteurs de terrain sont entendus par les pouvoirs
publics au niveau national et nous y sommes trés sensibles. Nous présenterons les activités de
notre société en nous appuyant sur un document qui vous sera distribué. Ensuite, nous
répondrons a toutes les questions que vous souhaiterez nous poser.

Directeur général d’une société spécialisée en hygiéne industrielle, j’ai été amené
des 1974, avec des scientifiques de la faculté de Jussieu, du Laboratoire d’étude des particules
inhalées de la ville de Paris (LEPI), de I’Institut national de recherche et de sécurité¢ pour la
prévention des accidents du travail et des maladies professionnelles (INRS) et de la Caisse
régionale d’assurance maladie d’fle-de-France (CRAMIF), a entamer une réflexion sur les
risques engendrés par I’amiante dans les batiments a usage tertiaire, industriel ou d’habitation.
En 1975, j’ai effectué mon premier chantier de retrait de flocage d’amiante. A partir de ce
moment, je n’ai plus quitté la filiére, animé d’une obsession constante : la protection des
opérateurs et de 1’environnement, ainsi que 1’amélioration des conditions de travail.

Notre travail s’est toujours fait et ne peut se faire qu’en partenariat : avec des
scientifiques, des représentants du laboratoire du Bureau de recherche géologique et minicre
(BRGM), quelques inspecteurs du travail, I’organisme de certification Qualibat, les médecins du
travail et, clé de voite du systéme, le personnel qui m’entoure.

Pour information, nous avons mis au point un procédé de retrait des matériaux
contenant de I’amiante de type platreux par trés haute pression, ramassage des déchets par
aspiration et pressurisation des déchets par filtre-presse. Cette technique présente 1’avantage de
diminuer considérablement la pénibilité du travail. Cette technique, mise au point par Alain
Leseigneur, qui a fait 1’objet d’un brevet européen, constitue une avancée technologique
importante en matiere de résorption de la pénibilité.

Nous avons également accompli une étude conjointe avec notre service de
médecine du travail et le centre hospitalier de la Pitié-Salpétriere a propos de 1’évaluation de la
pénibilité des opérations de désamiantage et de I’incidence sur les rythmes cardiaques. Cette
¢tude a duré deux ans et fait aujourd’hui référence aupres de la médecine du travail nationale. Le
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mémoire a fait 1’objet d’une présentation devant le colloque des médecins du travail de
Grenoble.

Nous avons aussi mis en place, pour la premicre fois au plan national et sans
doute européen, une procédure de controle permanent de la qualité de I’air respiré. Aujourd’hui,
la corporation se contente d’une analyse ponctuelle au démarrage du chantier.

Les maitres d’ouvrage et les maitres d’ceuvre, voire la maitrise d’ceuvre déléguée,
sont d’autres partenaires essentiels a notre activité. Je remercie au passage les grandes
institutions qui ont fait confiance a SOBATEN, entreprise que j’ai créée en 1992 : EDF, la
RATP, Air France, Europe 1, le groupe Lagardere, la SNCF, la SACEM. Enfin, nous avons été
sélectionnés pour éradiquer le probléme de 1I’amiante apres I’accident du Concorde.

Jen viens maintenant, plus concrétement, a la description d’un chantier de
désamiantage.

Avec I’amiante, vous vous attaquez a un gros probléme qui concerne tout le
monde.

Un chantier débute toujours par une étude, cette phase essentielle se décomposant
en cinq étapes. Premi¢rement, nous analysons le diagnostic et le CCTP — le cahier des clauses
techniques particuliéres —, lorsqu’il existe. Deuxiémement, nous organisons une ou le plus
souvent plusieurs visites du site, en fonction de sa configuration, de la nature des matériaux a
retirer et de leur qualité. Troisiémement, 1’étude technique, toujours préalable a 1’étude
financiere, doit €tre visionnaire et faire apparaitre les points clés du futur chantier afin de
déterminer le degré de risque. Cette étape requiert la collaboration du maitre d’ouvrage et du
maitre d’ceuvre. Quatriémement, nous passons au planning d’intervention. Cinquiémement,
I’¢étude financiére est toujours conditionnée par la qualité de I’étude technique.

La deuxiéme phase est celle de la négociation commerciale. Avec de véritables
professionnels, ce n’est jamais compliqué. Mais nous vivons malheureusement dans 1’¢re des
acheteurs — c’est un véritable scandale, et je pése mes mots, car dans le domaine de la sécurité,
c’est toujours dramatique. La présence d’un acheteur peut se concevoir, mais obligatoirement
aprés analyse du dossier par un spécialiste technique de terrain. Il faudrait absolument faire
quelque chose. Avec la loi du marché, c’est-a-dire les objectifs de résultats financiers, les études
erronées ou absentes, une déontologie douteuse, 60 a 70 % des marchés de désamiantage sont
traités sous le prix vérité moyen. Vient aussi se greffer le choix du mieux-disant, procédure pour
ainsi dire caduque de peur du législateur et du rapport de force a établir : de fait, c’est le moins-
disant qui est choisi, avec des impasses flagrantes. C’est ainsi que, récemment, un organisme
d’Etat a attribué un marché a un groupement d’entreprises qui sous-estimait de 80 tonnes les
déchets a diriger vers I’inertage. En effet, I’inertage cotlite de 1 700 a 1 800 euros la tonne ! Les
entreprises prennent souvent en charge ce colit mais certaines font I’impasse. Toutes les
décharges publiques de France, vous le savez, sont contaminées par les fibres d’amiante ...

M. Alain CLAEYS : Exactement 70 % d’entre elles.

M. le Président : C’est déja beaucoup !
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M. Guy JEAN : S’ajoute le probléme suivant: la qualification n’est exigée que pour les
matériaux friables, ce qui signifie que 80 % du marché nous échappe.

Depuis 1994, beaucoup a été fait, beaucoup de bonne volonté a été manifestée
— il faut dire aussi que le marché a été présenté comme un eldorado — mais il est impossible de
parvenir a la perfection en une décennie, d’autant que la législation a avancé plus vite que les
moyens humains.

Une fois la négociation commerciale achevée, nous établissons un plan de retrait,
adressé aux organismes officiels trente jours avant le début du chantier, qui constituera le fil
conducteur des opérateurs. Il doit étre exhaustif, concis, précis, afin que chaque opérateur puisse
I’interpréter. L’analyse des risques doit y étre trés poussée.

Je vous propose de m’arréter 1a, puisque je vous ai remis un document, et de
répondre maintenant a vos questions.

M. le Rapporteur : Que pensez-vous de la distinction entre matériaux friables et non friables ?
Doit-on y mettre un terme ?

M. Guy JEAN : Les risques sont certes différents selon que le matériau est friable ou non.
Toutefois, un matériau lié peut devenir friable aprés une manipulation, un retrait ou une
intervention. Actuellement, 80 % du marché échappe au désamiantage et nous préconisons
qu’une qualification soit obligatoire pour les interventions sur I’ensemble des matériaux, friables
ou non.

Il serait souhaitable d’aller vers une qualification par catégories car le retrait de
matériaux friables entraine incontestablement un risque potentiel plus élevé que le retrait de
fibrociment ou de dalles de sol, méme si ces prestations provoquent aussi une pollution. Les
couvreurs ou les sociétés de revétement de sol, par exemple, seraient qualifiés uniquement pour
le retrait de matériaux les concernant. Une qualification unique, sans distinction entre catégories,
découragerait tout le monde. Méme si le nombre de désamianteurs de friables n’augmentera
jamais, il faut encourager les entreprises du batiment a suivre une formation spécifique. C’est
essentiel pour la régulation du secteur et le suivi des déchets.

M. le Rapporteur : Pouvez-vous développer davantage la thématique des acheteurs et celle du
moins-disant ?

M. Guy JEAN : Nous sommes soumis a la loi du marché et je comprends que les maitres
d’ouvrage lancent des appels d’offres. Il faut néanmoins espérer que ceux-ci ne soient pas induits
en erreur. Pour commencer, 1’étude technique doit primer et ne pas étre subordonnée a des
considérations financieres : le mémoire technique doit permettre d’éliminer les opérateurs qui
proposeraient une intervention au rabais et d’opérer la sélection entre ceux qui ont procédé a une
analyse sérieuse. Or toutes les grandes institutions se sont adjoint les services d’« acheteurs »,
plus que de vrais professionnels.

Objectivement, comment parler de gain, de bénéfice, lorsque la santé¢ humaine est
en jeu ? Cela me parait choquant. Celui qui accepte une affaire, alors qu’on lui demande de faire
pour 60 euros ce qui en nécessiterait 100, se montre malhonnéte car il devra faire I’impasse sur
beaucoup de choses. Le plus grave est que certains acheteurs ne suivent pas I’étude technique.
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Elus, maitres d’ouvrage, maitres d’ceuvre, entreprises ou laboratoires, nous
sommes tous concernés par 1’amiante. S’agit-il de faire des économies ou bien d’éradiquer le
probléme ? Surtout, n’agissez pas de facon précipitée car nous n’aurons pas plus de personnel
compétent demain qu’aujourd’hui.

M. le Rapporteur : Qu’avez-vous de plus a nous dire a propos du diagnostic ?

M. Guy JEAN: Notre métier consiste a sensibiliser: on ne meurt pas de I’amiante
immédiatement, sur une simple inhalation, mais apres vingt-cinq ou trente ans d’exposition. Par
ailleurs, il existe 3 000a 4 000 matériaux amiantés. C’est pourquoi les diagnostics sont si
importants et nécessitent 1’intervention de professionnels. Une entreprise qui n’a jamais conduit
de chantier n’est pas compétente pour ce travail. Apres trente ans de métier, j’émets encore moi-
méme des réserves sur mes dossiers. C’est toujours trés long — croyez-moi, au bout de deux
heures, sur un site industriel, on n’est plus opérationnel car on est envahi par la lassitude — et
c’est tres cher car il faut y passer du temps. Or, en France, on ne dénombre que 4 000
diagnostiqueurs et il arrive qu’un diagnostic soit accompli par le département électrique de
I’organisme.

M. Alain LESEIGNEUR : Lorsque nous prenons en compte un chantier, nous nous apercevons
trop souvent que le diagnostic est incomplet ou ancien et nous découvrons des matériaux
auxquels nous ne nous attendions pas. Récemment, dans une grande institution, on a découvert
que tous les planchers étaient revétus de matériaux amiantés, alors que le diagnostic ne relevait
que quelques traces d’amiante. Le probléme fondamental est décidément celui de la qualification
des entreprises.

M. le Président : Nous en avons conscience.

Il apparait donc que les obligations réglementaires ne sont pas respectées,
particuliérement pour les batiments de grande hauteur. Le dossier technique amiante peut-il
constituer la base préalable a la discussion pour que 1’offre ne soit pas simplement fondée sur des
considérations financiéres mais aussi sur des éléments techniques ?

M. Guy JEAN : Absolument et pas uniquement pour le désamiantage : le dossier technique
présente aussi I’avantage d’informer les personnes intervenant dans les travaux de maintenance.

Au total, 300 000 morts sont annoncés alors que, globalement, seulement 5 000 a
7 000 personnes auront ceuvré dans le désamiantage. Actuellement, il n’y a que 1 700 opérateurs
de désamiantage en activité. Cela signifie qu’une majorité de déces toucheront les plombiers, les
chauffagistes, les couvreurs, les ascensoristes et les électriciens qui respirent de I’amiante tous
les jours !

M. Jean-Yves COUSIN : Je souhaiterais revenir sur les contraintes auxquelles sont confrontés
vos opérateurs. Ceux-ci doivent se changer aprés chaque intervention et les contraintes sont
tellement lourdes qu’une qualification par catégorie pourrait étre utile, notamment pour le
fibrociment — mais je parle avec beaucoup de prudence.

M. Guy JEAN : La visite d’un chantier est en effet toujours trés spectaculaire et il faut savoir
que ces contraintes ont un impact sur le colt de nos prestations. Un travail de désamiantage
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nécessite un personnel formé et motivé. Nous sommes des hommes de I’ombre mais nous
devons étre transparents sur notre activité et rassurer la population environnante. Dans le méme
temps, il s’agit d’assurer la protection de nos opérateurs, qui travaillent habillés «en
cosmonautes » dans une zone confinée et fermée. Psychologiquement, ce n’est pas évident, et
nous ressentons des changements de comportements trés nets entre le matin et le soir.

Sur un chantier type, un agent entre trois fois deux heures ou deux heures et
demie en zone, selon la nature et la pénibilité des travaux. Au-dela de vingt-quatre degrés, la
durée d’intervention est réduite graduellement en fonction de la température. L.’agent est équipé
d’un « panoramasque » alimenté en adduction d’air ou en ventilation assistée. Chaque cartouche
coute un peu plus de 18 euros, une cartouche par entrée en zone étant nécessaire pour
I’adduction d’air et deux pour la ventilation assistée. Tous les vétements — la combinaison, mais
aussi les chaussettes, le slip et le maillot de corps, plus deux paires de gants — ne servant qu’une
fois, soit plus d’une centaine d’euros par opérateur et par jour, rien qu’en équipement jetable.
C’est le seul moyen de se protéger efficacement. C’est pourquoi une entreprise qui propose
d’intervenir pour 250 a 300 euros la journée n’est pas crédible : dans certaines d’entre elles, on
travaille toute la semaine avec la méme cartouche. Pour couronner le tout, aprés chaque
intervention, I’opérateur doit prendre deux douches : la premiere avec son équipement, pour se
dépoussiérer — I’ensemble du matériel et de vétements étant ensuite envoyé¢ vers une décharge de
classe 1 ou le centre d’inertage —, et la seconde sans aucun vétement. En fin de journée, celui qui
est entré trois fois en zone sera donc passé six fois sous la douche !

Mais toutes ces mesures sont indispensables car il ne s’agit pas de protéger un
site pour polluer I’extérieur. Face a ces contraintes, nous vous demandons d’étre solidaires et de
prendre des mesures concretes.

M. Alain LESEIGNEUR : La procédure est inspirée du nucléaire. Je note au passage qu’il
existe un statut du travailleur du nucléaire et que nous devrions le prendre en exemple.

M. le Président : J’allais justement vous interroger sur ce point.

M. Alain LESEIGNEUR : Chaque travailleur du nucléaire est suivi au travers de son carnet, a
tel point que le recours a des travailleurs intérimaires peut se concevoir. Pour les métiers de
I’amiante, un tel document clarifierait grandement la situation et éviterait des usages curieux
comme les préts de personnel ou les contrats a durée de chantier, qui ne sont que de 1’intérim
déguisé. Si le 1égislateur instaurait un tel statut, ce serait un gros progres.

M. Guy JEAN : La possibilité¢ d’embaucher des intérimaires serait moins abusive que le recours
aux contrats a durée de chantier. D’autant qu’un intérimaire est complétement déclaré, souvent
bien rémunéré et form¢ pour exercer sa mission.

M. le Président : Compte tenu de la pénibilité du travail et des contraintes que vous avez
décrites, j’imagine qu’il est rare, voire exceptionnel, qu’un opérateur entre trois fois en zone
dans la méme journée ?

M. Guy JEAN : En général, un agent intervient deux fois deux heures et demie, avec trente a
quarante-cinq minutes de repos entre ses deux entrées en zone, mais tout dépend de la nature des
travaux. Et chacun est libre d’arréter quand il se sent épuisé ; nous sommes un peu comme une
famille.
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M. le Président : Je suppose que la plupart de vos salariés sont jeunes.

M. Guy JEAN : Certains me suivent depuis le début... et d’autres sont malheureusement déja
partis a la retraite !

M. Alain LESEIGNEUR : Nous employons tout de méme beaucoup de jeunes.

M. le Président : La filicre va certainement se développer mais je suppose que 1’on ne peut
exercer jusqu’a 1’age de la retraite ?

M. Guy JEAN : Au contraire, c’est tout a fait possible, a condition de respecter certains critéres
car tous les individus n’ont pas les mémes capacités physiques, psychologiques et ne sont pas
¢gaux devant I'usure. La question se traite conjointement avec eux : jamais nous n’imposons a
quiconque d’entrer une troisiéme fois en zone. Dans notre métier, tout le monde doit avoir une
grande sensibilité et un sens des responsabilités trés développé car chaque geste peut avoir des
conséquences graves pour soi mais aussi pour les collégues et pour I’environnement.

Mme Martine DAVID : Quel est le niveau de rémunération moyen des techniciens du
désamiantage ? On peut exiger beaucoup des opérateurs, a condition qu’ils recoivent quelque
chose en retour. Si les jeunes n’ont plus envie de se former aux métiers de la restauration ou du
batiment, c’est aussi parce que, pendant longtemps, les salariés de ces branches n’ont pas été
payés convenablement. Compte tenu de 1’enjeu, il ne faut pas négliger cet aspect, faute de quoi
les entreprises n’attireront pas les jeunes.

M. Louis COZYNS : Votre témoignage est fond¢ sur du vécu et j’ai noté vos remarques sur les
problémes liés a D’approche commerciale. Celle-ci, selon moi, ne peut découler que du
diagnostic. Le mieux-disant n’est pas forcément le moins-disant, d’autres parametres que le prix
entrant en compte. Combien de sociétés en France sont-elles qualifiées pour le désamiantage et
quelle est leur taille moyenne ?

Vous avez évoqué le cas d’un groupement d’entreprises qui avait sous-estimé de
80 tonnes les déchets a diriger vers I'inertage. Est-ce une tricherie ? Le diagnostic était-il
mauvais ?

M. le Rapporteur : Dans I’industrie nucléaire, cohabitent les salariés directs de COGEMA ou
de ’EDF, par exemple, et ceux des entreprises sous-traitantes chargées de la décontamination
ou, plus précisément, de I’assainissement, ces derniers ne bénéficiant pas exactement des
avantages liés au statut du secteur. J’ajoute cet ¢lément a votre réflexion, en rappelant que les
personnes travaillant en milieu hostile sont sujettes aux maladies cardiaques et au vieillissement
prématuré.

M. Guy JEAN : Les médecins du travail et les professeurs de médecine sont nos partenaires tres
proches : nous ne faisons rien sans eux.

Nous devons non seulement former nos personnels mais aussi les payer
correctement pour les encourager. Du reste, les entreprises qualifiées fournissent chaque année le
tableau de leurs salaires dans le cadre de leur déclaration annuelle des données sociales (DADS).
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Il serait d’ailleurs intéressant d’analyser la fagon dont chaque entreprise de ce secteur a haut
risque rémunére ses employés. En tout cas, a la SOBATEN, il n’y a pas de smicards.

M. Alain LESEIGNEUR : La plupart de nos opérateurs sont de niveau bac, voire BTS.

Mme Martine DAVID : Il arrive que des bacheliers ou des diplomés de I’enseignement
supérieur soient mal payés !

M. Alain LESEIGNEUR : Le niveau de rémunération que nous offrons nous permet de nous
attacher des salariés en les valorisant.

M. Louis COZYNS : Une convention collective s’impose.

M. Alain LESEIGNEUR : Cela permettrait effectivement de remettre a plat beaucoup de
choses.

M. Guy JEAN : S’agissant de 1’écart de 80 tonnes de déchets entre un diagnostic et la réalité,
n’oubliez pas que notre activité, comme toute autre, est gérée par des hommes. En 1’espéce,
I’entreprise s’est « couchée » car elle avait sans doute besoin de travailler mais je suis certain
que, au final, D’institution ne fera pas I’impasse. Dans d’autres cas, c’est malheureusement
arrivé : je ne dirai pas que la corruption est absente de notre activité.

M. le Rapporteur : Quel est le salaire moyen de vos techniciens ?

M. Guy JEAN : Les plus jeunes opérateurs sont payés au minimum 1 800 euros nets par mois.
M. Alain LESEIGNEUR : Sans compter les primes.

M. Guy JEAN : Et certains salaires dépassent 3 000 euros par mois.

M. Alain LESEIGNEUR : Nombre d’instances ou d’¢lus se sentent rassurés lorsqu’ils
accordent le marché au moins-disant, alors que devrait primer 1’exigence du mieux-disant fondé
sur une ¢tude technique sérieuse.

M. le Président : Je vous remercie pour ce dialogue extrémement vivant et intéressant avec les
hommes de terrain que vous étes. Nous prendrons contact pour une visite de chantier, afin
d’approfondir ces questions sur place.
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Audition de représentants de I’Organisme professionnel de prévention
du batiment et des travaux publics (OPPBTP) : MM. Francois LIET,
responsable du département développement et prestations, Dominique
PAYEN, chef de projet chimie et environnement, Jean-Francois
BOULAT, médecin-conseil du comité national, et Alain FRAISSE,
secrétaire régional Sud-est

(extrait du procés-verbal de la séance du 22 juin 2005)

Présidence de M. Jean LE GARREC, Président

M. le Président : Nous recevons les représentants de I’OPPBTP, I’Organisme professionnel de
prévention du batiment et des travaux publics : M. Francois Liet, responsable du département
développement et prestations, M. Dominique Payen, chef de projet chimie et environnement,
M. Jean-Francois Boulat, médecin-conseil du comité national, et M. Alain Fraisse, secrétaire
régional Sud-est, qui vont nous parler des difficultés d’application de la réglementation relative a
la gestion de I’amiante résiduel et de 1’utilisation des fibres de substitution.

Je précise que ’OPPBTP est un établissement public créé en 1947, placé sous la
tutelle du ministére du travail et géré de fagon paritaire par les employeurs et salariés du BTP. 11
exerce une mission de prévention, d’information et de conseil auprés des entreprises du secteur
mais est dépourvu de pouvoir de contréle. Son action s’appuie sur des campagnes d’information,
des formations et des publications spécialisées. Il agit via un réseau de délégations régionales
auxquelles sont associés la direction du travail et des médecins.

Notre mission a placé le theme de la gestion de I’amiante résiduel en téte de son
programme de travail C’est pourquoi, aprés avoir entendu les administrations d’Etat compétentes
sur I’encadrement juridique, la mission recoit maintenant les différents acteurs du diagnostic et
du désamiantage, puis s’intéressera a la facon dont la réglementation est controlée.

Cette méthode se révele la bonne car les premicres auditions ont déja soulevé de
multiples problémes, parfois inattendus.

M. Francois LIET : Notre délégation est un peu nombreuse, mais le sujet est assez complexe et
nous avons souhaité pouvoir balayer tous les aspects nous concernant.

L’OPPBTP est un organisme professionnel de branche effectivement placé sous
la tutelle du ministére du travail et doté d’un statut complexe sui generis. Sa mission unique est
la promotion de la prévention des accidents du travail et des maladies professionnelles : nous
faisons en sorte que le secteur s’approprie un état d’esprit BTP. Nous couvrons donc trois grands
domaines d’action : le conseil, la formation et la communication. En matiére de conseil, nous
proposons aux entreprises une démarche de progrés par le biais de plans d’action. Nous
dispensons aussi une formation continue sur I’amiante et nous diffusons de I’information lors de
colloques et de campagnes thématiques.

Nos 300 personnels, répartis sur ’ensemble du territoire, ont pour spécialité de
développer et de diffuser beaucoup d’outils pratiques, logiciels informatiques ou publications.
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L’essentiel du tissu du secteur des BTP est en effet constitué d’entreprises artisanales qui
éprouvent des difficultés a accéder aux textes réglementaires et a les lire.

L’amiante constitue I’un des axes principaux de notre formation professionnelle
continue.

M. Dominique PAYEN : Le risque amiante est I’un des cinquante-huit risques recensés dans le
batiment et concerne 4,4 % des maladies professionnelles reconnues, toutes activités de la
profession confondues. Entre 1994 et 2003, le nombre de cas enregistrés est passé d’une
vingtaine a plus de 140.

L’amiante est régi par trois textes réglementaires essentiels, portant
respectivement sur la santé publique, la santé au travail et I’interdiction de 1’amiante.

S’agissant du second, le décret 96-98, la premiere section, relative a la fabrication
de ’amiante, est caduque depuis I’interdiction totale du matériau. La deuxiéme, qui concerne le
retrait et la dépose, est particuliérement stricte. La troisiéme, qui porte sur les travaux de
maintenance, intéresse tous les corps de métier. Les salariés du batiment sont en effet les plus
sujets a des expositions fréquentes, souvent sans le savoir, ce risque ¢€levé appelant par
conséquent encore de gros efforts de prévention.

Dans I’acte de construire, 1’entreprise qui intervient n’est pas seule : le maitre
d’ouvrage, a I’origine de travaux, ainsi que, le cas échéant, le maitre d’ceuvre ou ’architecte, ont
aussi des obligations: le maitre d’ouvrage doit communiquer les diagnostics amiante ;
I’entreprise doit respecter le code du travail, mettre en ceuvre les mesures de prévention adaptées
et respecter le décret 96-98 sur la santé au travail. Mais les relations commerciales peuvent venir
ternir la prise en compte des mesures de prévention.

Nos actions de prévention s’orientent vers le conseil de proximité, la formation
—de 1999 a 2004, nous avons formé environ 2 000 salariés a I’amiante, des cadres et surtout des
opérateurs — et la publication d’aides et de supports techniques. Nous sommes déconcentrés dans
toutes les régions, I’ensemble s’intégrant dans une démarche de progres avec les entreprises.

M. Jean-Fran¢ois BOULAT : Je vous parlerai essentiellement du secteur 3, qui, en tant que
médecin du travail du BTP, me préoccupe le plus.

Le chef d’entreprise doit obligatoirement s’informer de la présence d’amiante
dans les batiments aupres de leur propriétaire. En 1’absence de diagnostic, plusieurs obligations
lui incombent : il doit évaluer lui-méme le risque de présence, ce qui lui est assez difficile. Il doit
fournir les équipements de protection individuelle approprié€s, ce qui est rarement le cas. Il doit
aussi établir une fiche d’exposition et la transmettre au médecin du travail, ce qu’il fait
exceptionnellement. L’an dernier, 98 % des médecins n’avaient jamais re¢u de fiche
d’exposition de la part de la moindre entreprise de maintenance.

Quelles sont les failles du systéme ? Premiérement, la présence d’amiante sur les
lieux d’intervention est le plus souvent méconnue ou mal localisée : elle est diagnostiquée apres
coup. Deuxiémement, I’amiante est rarement pris en compte dans la planification des opérations
de maintenance. Troisiemement, I’application du décret santé est mal controlée pour les
opérations lourdes ou de démolition, et pas du tout pour les petites opérations.
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Il conviendrait donc de mieux controler I’application du décret santé, de mieux
impliquer les maitres d’ouvrage, de sensibiliser tous les salariés du BTP au risque amiante, dans
le cadre de la formation initiale et continue, et de mobiliser les entreprises et les salariés pour que
ceux-ci se protegent en cas de doute. Cela passe par 1’utilisation de masques adaptés et d’outils
comme les aspirateurs a filtration absolue, qui coltent assez cher : peut-étre faudrait-il prévoir
des aides en faveur des petites entreprises pour qu’elles en soient toujours dotées.

M. Alain FRAISSE. Je dirige une équipe opérationnelle directement en contact avec les
entreprises, qui répond a leurs questions et les aide a batir leur plan de retrait.

Les diagnostics imposés aux propriétaires immobiliers sont non destructifs, ¢’est-
a-dire qu’ils n’imposent pas la recherche d’amiante dans les endroits cachés. Par contre, des lors
qu’ils enfilent la casquette de maitre d’ouvrage et lancent des travaux impliquant plus de deux
entreprises, ils sont frappés par le dispositif de coordination, sécurité et protection de la santé de
la loi du 31 décembre 1993, et doivent respecter les principes généraux de prévention consistant
notamment a évaluer les risques en amont du chantier. A ce stade, les propriétaires immobiliers
se révelent souvent défaillants en ce qui concerne le respect de la réglementation, laquelle
suppose d’étendre le diagnostic a des endroits n’ayant pas fait I’objet d’investigations. Cela se
traduit par le « silence radio » puis, au pire, par un contrdle de I’inspection du travail : le chantier
est alors interrompu pendant environ six mois car la présence de matériaux friables nécessite le
recours a une entreprise spécialisée.

Le traitement des matériaux friables est bien réglementé: il nécessite
I’intervention d’entreprises qualifiées et ne donne pas lieu a trop de dérapages. Le traitement des
matériaux non friables est effectué correctement a 50 % et, pour le reste, de facon anarchique,
sans plan de retrait ni évacuation des déchets en décharge. Le gros probléme porte sur la
section 3 du décret, qui fait passer a tort certains travaux comme générateurs de faible risque.
C’est la finalité des travaux qui définit I’appartenance a la section 2 ou 3 : en section 2, leur objet
est de traiter ’amiante ; en section 3, ils sont susceptibles d’émettre des fibres. Cette distinction
ne détermine donc pas une hiérarchie de risques mais une hiérarchie administrative. Or, les
opérations de la section 3 peuvent étre autant, voire plus, risquées que le traitement d’un
matériau friable amianté.

Sur le terrain, cela n’est pas bien compris. Si le maitre d’ouvrage fait I’impasse
sur 1’évaluation des risques et I’information des entreprises, celles-ci auront pour préoccupation
de réduire leurs cofits et négligeront la prévention. Nous leur recommandons, pour notre part, de
soumettre deux offres a leurs clients: la premiére prévoit une intervention sans présence
d’amiante, la seconde incorpore le prix du traitement au cas ou des traces de ce matériau seraient
trouvées. Mais ils se font alors systématiquement évincer des marchés.

M. le Président : Les différents témoignages se recoupent et sont treés inquiétants.

M. le Rapporteur : La distinction entre matériaux friables et non friables a vraiment constitué¢
I’un des fils rouges de notre matinée d’auditions.

Les chantiers de désamiantage relévent-ils de la Fédération frangaise du batiment
et des travaux publics ou sont-ils a part ?
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M. Alain FRAISSE : La FFB étant un syndicat professionnel, il n’est pas obligatoire d’y
adhérer. Les employeurs sont aussi représentés par la Confédération de I’artisanat et des petites
entreprises du batiment (CAPEB), la Fédération des sociétés coopératives du batiment et le
Syndicat de retrait et de traitement de I’amiante et des autres polluants (SYRTA). Quoi qu’il en
soit, parmi les entreprises qui s’intéressent au traitement de 1’amiante, 80 % sont classées dans le
secteur du BTP et 20 % dans ceux du nettoyage ou des navires.

M. le Président : L’OPPBTP est-il li¢ a ces organisations professionnelles ?

M. Francois LIET : Nous sommes une structure paritaire et certains de nos administrateurs
représentent les organisations professionnelles et syndicales. Par ailleurs, nous travaillons en
relations étroites avec elles. En somme, nous sommes un outil de la branche.

M. le Rapporteur : Les statistiques dont vous nous avez parlé témoignent d’une progression des
maladies professionnelles liées a I’amiante. Comment expliquez-vous ce phénoméne ?

M. Jean-Fran¢ois BOULAT : Cette augmentation, dans le BTP, est due a 80% au
développement des plaques pleurales, affections bénignes —il s’agit de calcifications de la
plévre — mais qui sont signées par I’amiante. C’est donc relativement inquiétant.

Le nombre d’affections malignes croit chaque année faiblement, mais nous nous
attendons a une explosion des mésothéliomes dans les vingt ans a venir, le temps de latence
allant de vingt a quarante ans. Quant au cancer broncho-pulmonaire, sa fréquence est aggravée
par I’amiante mais il est difficile de faire la part des choses avec le tabac, les symptdmes étant
parfaitement identiques.

La meilleure connaissance des maladies et des risques d’exposition, qui a conduit
a I’'interdiction de 1’amiante, a fait décoller les statistiques il y a sept ou huit ans. Mais, je le
répete, nous craignons surtout une explosion du nombre de mésothéliomes d’ici a vingt ans, due
non seulement aux expositions antérieures mais aussi aux expositions actuelles du secteur 3.

M. le Président : Seriez-vous en mesure d’effectuer une projection aléatoire a vingt ans ?

M. Jean-Fran¢ois BOULAT : Des estimations ont déja été effectuées par 1’Institut de veille
sanitaire et dans beaucoup d’articles publiés en Europe et aux Etats-Unis : le nombre de victimes
supplémentaires, d’ici a vingt ans, atteindrait le nombre astronomique de 100 000. Il est
néanmoins impossible d’effectuer des projections profession par profession.

Je déplore I’insuffisance du plan de surveillance du mésothéliome : seuls dix-sept
départements disposent d’un registre du mésothéliome et les résultats nationaux sont extrapolés a
partir de leurs statistiques. Ce sujet requiert beaucoup plus de moyens.

M. le Président : Il serait intéressant que vous communiquiez votre sentiment au nouveau
directeur général de la santé !

M. le Rapporteur : Depuis que le probléme a été popularisé, il y a dix ans, on préte davantage
attention a [D’amiante, alors qu’auparavant, les affections broncho-pulmonaires étaient
systématiquement attribuées a 1’hérédité ou au tabac. Vous avez parlé de 100 000 morts
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prévisibles et, dans I’audition précédente, le chiffre de 300 000 a été¢ avancé. Je crois que toute
estimation, dans ce domaine, est trés aléatoire.

Votre organisme est investi d’un role d’information et de conseil au profit de tous
les corps de métiers du batiment. Alors quelles fibres de substitution préconisez-vous, par
exemple pour la lutte anti-incendie ?

M. Dominique PAYEN : Nous ne sommes pas un organisme de recherche ni d’étude sur les
matériaux, mais les instituts de recherche, qui ont travaillé sur ce probléme, ont distingué deux
grandes familles de produits de substitution. D’une part, les fibres céramiques, classées
cancérogenes, sont surtout employées dans les fours industriels, mais aussi un peu dans le
batiment. D’autre part, dans la catégorie des laines minérales, la laine de roche pourrait poser
probléme. Cette matiére étant irritante, nous conseillons aux entreprises d’utiliser d’autres
produits, et, avec toutes les laines minérales, il est essentiel de ventiler les locaux et de porter des
masques anti-poussiere. Il est pratiquement certain que les laines de verre sont presque
inoffensives car elles sont trés peu biopersistantes dans 1’organisme. Nous ne disposons
cependant pas de recul épidémiologique suffisant sur ces produits et, dans vingt ou trente ans, le
Centre international de recherche sur le cancer, le CIRC, les classera peut-étre en catégorie 2a ou
en 2b (classification du risque cancérogene), comme 1’amiante. En tout cas, il n’existe pas de
produit m